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Аннотация. В статье оценивается устойчивость идиолектного сигнала3 при контролируемом изменении 

коммуникативной роли автора. Материалом исследования послужил сформированный на базе Экспертно-

криминалистического центра МВД России4 экспериментальный корпус, состоящий из 270 текстов в жанре 

«письмо-угроза». Тексты для данного корпуса создавались 90 авторами в соответствии с тремя задаваемыми 

коммуникативными условиями. В зависимости от реализованной коммуникативной роли в исследовании вы-

являются наиболее надежные стилеметрические признаковые каналы, указывающие на устойчивость идио-

лектного сигнала. Отмечается неоднородность проявления сигнала, в частности, при переходе к третьему 

условию – к роли, предполагающей негативное отношение к какой-либо группе лиц, объединенных по наци-

ональному признаку. Подчеркивается целесообразность применения для анализа коротких текстов в жанре 

«письмо-угроза» компактной многокомпонентной модели, сочетающей символьные, морфологические и 

структурно-пунктуационные идиолектные признаки. Обозначаются при этом границы ее применимости: в 

условиях отсутствия сведений об авторах выделенные моделью схожие тексты требуют последующего каче-

ственного экспертного анализа.  

Ключевые слова: идиолект, коммуникативная роль, стилеметрия, вариативность письменной речи, авто-

роведческая экспертиза, символьные n-граммы, преобразование Хеллингера, пермутационный дисперсион-

ный анализ, авторонезависимая проверка.  
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Введение© 

Устойчивость и вариативность относятся к числу 

основополагающих свойств языка. Язык должен быть 

достаточно устойчивым для того, чтобы обеспечивать 

взаимопонимание его носителей, и одновременно вари-

ативным для того, чтобы позволить говорящему в за-

висимости от условий общения выбирать более подхо-

дящие языковые средства. Идиолект, с учетом данной 

дихотомии, свойственной языку в целом, нельзя 

 
3 Под идиолектным сигналом в настоящей работе понимается совокупность речевых признаков (в том числе количе-

ственных), относительно устойчивых при смене коммуникативных условий и позволяющих статистически различать тек-

сты одного и разных авторов. 
4 Далее – ЭКЦ МВД России. 
© Швецова И. В., 2026 

рассматривать как неизменный набор признаков, про-

являющихся с одинаковой интенсивностью во всех 

текстах одного автора. В настоящем исследовании мы 

опираемся на концепцию Т. А. Литвиновой, согласно 

которой устойчивые и вариабельные черты субъекта 

идиолектной деятельности рассматриваются в их не-

разрывной связи [6].  

Изучение языковой вариативности, по замечанию 

В. Г. Гака, «не может ограничиваться анализом 
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отдельных фактов или групп фактов на различных 

уровнях языковой системы» [2, с. 366]. Исследователь 

выделяет три группы факторов, обусловливающих 

языковую вариативность. Наиболее релевантными для 

настоящей работы представляются две из них – «внут-

риязыковые (системно-структурные)» и «внешние по 

отношению к системе языка, но внутренние по отноше-

нию к языку в целом и к его функционированию: ло-

гические и психологические факторы, связанные с об-

щими закономерностями человеческого общения и 

мышления» [2, с. 369–370].  

К подобным факторам можно отнести различные 

условия речевой деятельности, например, тему, жанр 

текста, адресата, коммуникативную цель, регистр, сте-

пень подготовленности текста, речевую стратегию, из-

бранную автором для построения текста. Необходи-

мость их учета неоднократно подчеркивалась как в ра-

ботах, опирающихся на качественно-описательный 

подход при изучении индивидуальных особенностей 

речи [1; 5 и др.], так и на количественно-статистиче-

ский [9; 10; 14 и др.]. Существенно усиливает вариа-

тивность речи сознательная стилистическая маски-

ровка, что, как отмечают М. Бреннан, Р. Гринштадт в 

своем экспериментальном исследовании, значительно 

снижает идиолектный сигнал [11]. Вместе с тем оста-

ется открытым вопрос, полностью ли разрушается иди-

олектный сигнал при изменении коммуникативной 

роли автора, или его признаки перераспределяются 

между разными уровнями организации текста.  

Тексты жанра «письмо-угроза» относятся к эписто-

лярному поджанру, в котором форма письма использу-

ется для реализации деструктивного речевого дей-

ствия. Такие тексты криминалистически значимы и 

могут быть объектом судебной автороведческой экспер-

тизы. По формальным признакам письма-угрозы, 

написанные в рамках одной темы, одного жанра и ад-

ресованные однотипной группе получателей (предста-

вителям государственных и иных структур), являются 

сопоставимыми объектами для проведения указанной 

экспертизы. Подобные тексты при этом подчинены 

жесткому жанровому канону, проявляющемуся в ис-

пользовании большого количества речевых клише и 

шаблонных конструкций, а также имеют малый 

объем, что снижает количество устойчивых идиолект-

ных признаков. Кроме того, как показал предваритель-

ный анализ писем-угроз [3], субъект, создавший такой 

текст, может целенаправленно изменять лексику, син-

таксические конструкции, структуру, регулировать 

степень экспрессивности, искажать графическое 

оформление или – что особенно важно для настоящего 

исследования – выбирать способ самопрезентации, от-

личный от своего.  

Обозначенные особенности писем-угроз (типизиро-

ванный жанр, однотипный адресат, малый объем) в со-

ответствии с критериями действующих методик ЭКЦ 

МВД России [см. подробнее: 4; 8] относят письма-

угрозы к объектам, имеющим ограниченную пригод-

ность для проведения автороведческого исследования. 

В качестве дополнительного инструмента для проверки 

 
5 Лаборатория создана в соответствии с приказом 

ЭКЦ МВД России № 178 от 27 декабря 2024 г. Руководи-

тель лаборатории – заместитель начальника ЭКЦ МВД Рос-

сии А. В. Громова. 

сохранения устойчивых идиолектных признаков в дан-

ных текстах нами были применены количественно-ста-

тистические методы. С целью проведения исследова-

ния на базе научно-исследовательской лаборатории 

ЭКЦ МВД России по изучению возможностей исполь-

зования методов компьютерной лингвистики в экс-

пертно-криминалистической деятельности5 был сфор-

мирован экспериментальный корпус текстов-угроз, в 

котором принадлежность текстов заранее известна; 

каждый автор представлен несколькими текстами, со-

зданными в разных коммуникативных условиях.  

Таким образом, целью настоящего исследования яв-

ляется установить, какие формализуемые (стилеметри-

ческие) группы признаков сохраняют идиолектный 

сигнал при смене коммуникативной роли, а также 

определить признаки, пригодные для последующего 

анализа экспертом реальных анонимных писем-угроз. 

Материал исследования  

Экспериментальный корпус состоит из 270 текстов 

в жанре «письмо-угроза», созданных 90 авторами в со-

ответствии с тремя задаваемыми коммуникативными 

условиями – написать текст от лица 1) своего пола,  
2) противоположного пола, 3) любого пола, который 

выражает негативное отношение к какой-либо группе 

лиц, объединенных по национальному признаку. Пер-

воначально корпус включал 273 текста, созданных 91 

автором6. В ходе проверки корпуса установлено, что у 

автора с условным номером 50 тексты, представленные 

для первого и второго задания, полностью совпадают. 

С целью сохранения сбалансированной структуры ма-

териала все три текста данного участника были исклю-

чены из дальнейшего анализа. 

Методика исследования  

Единицей анализа выступала пара текстов. Для 

каждого автора формировались три пары текстов, со-

зданных в разных условиях: «1–2» (сочетание текстов 

первого и второго задания), «1–3» (сочетание текстов 

первого и третьего задания), «2–3» (сочетание текстов 

второго и третьего задания). Среди данных пар выде-

лялись положительные, то есть пары текстов, принад-

лежащие одному автору, и отрицательные – пары тек-

стов, принадлежащие разным авторам. Отрицательные 

пары формировались из текстов разных авторов одной 

гендерной группы с разницей в возрасте не более пяти 

лет. Такое выравнивание было необходимо для сниже-

ния вероятности того, что модель будет различать тек-

сты преимущественно по социально-демографическим 

характеристикам. Число положительных и отрица-

тельных пар оказалось несбалансированным, что учи-

тывалось при обучении моделей посредством весовых 

коэффициентов.  

Признаки, ввиду неоднородности источников сход-

ства, рассчитывались на параллельных представле-

ниях текста. Так, исходная версия (text_raw) сохраня-

лась без изменений; техническая версия 

(text_technical) унифицировала пробелы, кавычки и 

тире, а также приводила различные формы обезличи-

вания к единому маркеру <PLACEHOLDER>; 

6 Описание процедуры формирования корпуса, со-

циально-демографический состав выборки представлены в 

работе: [7]. 
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деобфусцированная7 версия (text_deobfuscated) допол-

нительно устраняла графическую маскировку: напри-

мер, замену кириллической буквы на визуально похо-

жую букву латиницы; идиолектная версия 

(text_idiolect) строилась поверх деобфусцированной и 

заменяла URL, электронную почту, телефоны, даты и 

числа на категориальные маркеры <URL>, <EMAIL>, 

<PHONE>, <DATE_TIME>, <NUM> с сохранением по-

зиции элемента внутри структуры текста. Признаки 

графического уровня при этом предварительно извле-

кались в отдельный канал по исходному тексту, что 

позволяло сохранить их для самостоятельного анализа 

и не утратить при нормализации. Разделение тексто-

вых представлений позволило избежать смешения за-

дач анализа.  

Морфологическая аннотация выполнялась автома-

тически с использованием модели Universal 

Dependencies (UDPipe). Нестандартная лексика, орфо-

графические ошибки и элементы графической маски-

ровки могли снижать точность автоматической морфо-

логической разметки, в связи с чем подобные последо-

вательности были исключены из морфологических и 

структурно-пунктуационных представлений текста, но 

сохранены в символьных признаковых пространствах. 

В анализ вошли девять признаковых пространств, 

различающихся по уровню языковой организации и 

размерности и ранее апробированных в диссертацион-

ном исследовании Т. А. Литвиновой [6]: 1) UPOS – ха-

рактеризует общий частеречный состав текста;  
2) FULLPOS – учитывает часть речи совместно с набо-

ром морфологических характеристик; 3) 

MORPH_VALUE – отражает отдельные значения грам-

матических категорий; 4) POS_PUNCT_3 и 5) 

POS_PUNCT_4 – учитывают сочетание частей речи и 

функциональных классов пунктуационных знаков;  
6) WORD_PUNCT_3 и 7) WORD_PUNCT_4 – представ-

ляют собой вариант, в котором все словесные элементы 

обозначены единым маркером, знаки препинания – 

маркерами завершения предложения и прочей пункту-

ацией; 8) CHAR_3 и 9) CHAR_4 – отражают символь-

ные признаки, триграммы и тетраграммы. Например, 

предложение «Отправь мне деньги.» в соответствии с 

указанными пространствами включает следующий 

набор признаков: 1) глагол + местоимение + существи-

тельное; 2) глагол повелительного наклонения, 2-го 

лица, единственного числа + местоимение 1-го лица, 

единственного числа, дательного падежа + существи-

тельное женского рода, неодушевленное, в винитель-

ном падеже, множественного числа; 3) повелительное 

наклонение + 2-е лицо + 1-е лицо + единственное число 

+ дательный падеж + женский род + неодушевлен-

ность + винительный падеж + множественное число;  
4) глагол + местоимение + существительное, местоиме-

ние + существительное + знак завершения предложе-

ния; 5) глагол + местоимение + существительное + 

знак завершения предложения; 6) слово + слово + 

слово, слово + слово + знак завершения предложения; 

7) слово + слово + слово + знак завершения предложе-

ния; 8) отп + тпр + пра + рав + авь + вь_8 + ь_м + _мн 

+ мне + не_ + е_д + _де + ден + ень + ньг + ьги + ги.; 

 
7  Деобфусцированная (деобфускация; от англ. 

obfuscation – затемнение, запутывание) – восстановленная 

после искусственных искажений форма текста. 

9) отпр + тпра + прав + равь + авь_ + вь_м + ь_мн + 

_мне + мне_ + не_д + е_де + _ден + день + еньг + ньги 

+ ьги.  

Для снижения зависимости признаков от объема 

текста использовались относительные частоты с после-

дующим преобразованием Хеллингера, ослабляющим 

доминирование наиболее частотных признаков и сохра-

няющего информативность редких единиц. Парное 

сходство текстов оценивалось косинусной мерой, по-

скольку она учитывает направление векторов, а не их 

абсолютную величину, и хорошо применима к разре-

женным признаковым представлениям. При неотрица-

тельных компонентах векторов значения этой меры 

находились в диапазоне от 0 до 1. Показатель сходства 

рассчитывался отдельно для каждого признакового 

пространства. В связи со значительным различием раз-

мерностей пространств абсолютные значения сходства 

между ними непосредственно не сопоставлялись; срав-

нивалась способность каждого пространства ранжиро-

вать пары текстов одного и разных авторов. 

Анализ проводился в два последовательных этапа, 

на каждом из них использовалась одна и та же схема 

разделения данных: пятикратная перекрестная про-

верка, повторенная десять раз; всего пятьдесят разбие-

ний. Разбиение выполнялось по авторам, в результате 

чего три текста одного участника в каждом разбиении 

целиком относились либо к обучающей, либо к тесто-

вой части. Таким образом, тексты авторов из тестовой 

выборки не встречались модели на этапе обучения. В 

данном случае проверялось не узнавание уже знако-

мых участников, а сама работа модели на новых, ранее 

не представленных авторах. Различие между этапами 

состояло в способе формирования признакового про-

странства. 

На первом этапе девять признаковых пространств 

сравнивались между собой. Здесь оценивалась разли-

чительная способность отдельных блоков признаков, 

влияние коммуникативного условия на структуру каж-

дого пространства и устойчивость идиолектного сиг-

нала. Словари признаков на этом этапе строились один 

раз по всему экспериментальному корпусу на предше-

ствующем шаге подготовки данных и дальше не меня-

лись. Внутри каждого разбиения по обучающим авто-

рам определялись только два параметра – поправка на 

средний эффект коммуникативного условия и порог 

классификации. Поправка рассчитывалась следующим 

образом. Для каждого из трех заданий находилось от-

клонение его среднего вектора от общего среднего век-

тора обучающих текстов, после чего полученные откло-

нения применялись и к обучающим, и к тестовым тек-

стам. Такая коррекция позволяла отделить собственно 

межавторские различия от общего сходства текстов, 

написанных в одном и том же условии. Поскольку сло-

варь здесь строился по корпусу в целом, результаты 

первого этапа характеризуют сравнительную различи-

тельную способность признаковых пространств, а не их 

итоговую переносимость на новых авторов. 

На втором этапе проводилась строгая авторонезави-

симая проверка. В нее вошли каналы, отобранные по 

итогам первого этапа (CHAR_3, CHAR_4, 

8 Знаком «_» обозначен пробел. 
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MORPH_VALUE, WORD_PUNCT_3, FULLPOS), и их 

компактные комбинации, в том числе трехкомпонент-

ная модель (CHAR_4, MORPH_VALUE, 

WORD_PUNCT_3). Принципиальное отличие этого 

этапа в том, что признаковое пространство здесь стро-

илось заново внутри каждого разбиения и только по 

обучающим авторам. Для каждого признака подсчиты-

валось, в скольких документах обучающей части он 

встречается. В словарь включались признаки, встре-

тившиеся не менее чем в трех обучающих текстах (для 

символьных n-грамм) или не менее чем в двух (для 

морфологических и структурно-пунктуационных бло-

ков). Тестовые документы проецировались в этот обу-

чающий словарь, преобразование Хеллингера выпол-

нялось уже после отбора признаков. Каналы объединя-

лись взвешенной логистической моделью по значениям 

парного сходства. Стандартизация значений, обучение 

модели и выбор порога также выполнялись только на 

обучающей части; дисбаланс классов компенсировался 

весом положительного класса. Таким образом, тесто-

вые авторы не участвовали ни в формировании призна-

кового пространства, ни в настройке модели. Все при-

знаки извлекались с использованием скриптов на 

языке R. Анализ также производился в данной среде.  

До описанных двух этапов выполнялась предвари-

тельная проверка наличия идиолектного сигнала, ко-

торая опиралась на три укрупненных канала сходства: 

распределение служебных слов, профили символьных 

n-грамм и числовые стилометрические характеристики 

текста. Каждая пара текстов описывалась тремя значе-

ниями сходства, которые объединяла логистическая 

модель. Так же, как и на основных этапах, авторы де-

лились на обучающих и тестовых. Результаты здесь но-

сили диагностический характер и не рассматривались 

в качестве окончательной оценки, поскольку словари и 

параметры каналов строились по корпусу в целом, до 

разбиения. 

В качестве показателей качества модели на обоих 

этапах использовались ROC AUC и Average Precision. 

Показатель ROC AUC характеризует общую способ-

ность модели присваивать парам текстов одного автора 

более высокие значения сходства, чем парам текстов 

разных авторов. Average Precision (AP) отражает каче-

ство ранжирования положительных пар (текстов од-

ного автора), показывая, насколько высоко они распо-

лагаются в списке пар, упорядоченном по убыванию 

сходства. Поскольку Average Precision зависит от доли 

положительных примеров, дополнительно рассчитыва-

лось ее отношение к этой доле. Порог классификации 

устанавливался отдельно для каждой обучающей вы-

борки как 95-й процентиль распределения значений 

сходства отрицательных пар; тестовые данные при его 

выборе не использовались. 

Оценка влияния коммуникативного условия выпол-

нялась в рамках первого этапа анализа с помощью пер-

мутационного дисперсионного анализа на основе мат-

рицы попарных расстояний между текстами. Для ис-

ключения постоянных межсубъектных различий из 

признаковых векторов каждого автора предварительно 

вычитался средний вектор, рассчитанный по трем ком-

муникативным условиям. Перестановки проводились 

только между текстами одного и того же автора. При 

проверке результатов по девяти признаковым про-

странствам применялась поправка Холма на множе-

ственные сравнения. Для оценки индивидуальной ре-

акции каждого автора на смену коммуникативной 

роли использовался индекс, отражающий изменение 

узнаваемости в парах текстов, включавших третье ком-

муникативное условие, по сравнению с базовым пере-

ходом между первым и вторым условиями. Узнавае-

мость определялась как процентиль значения сходства 

текстов одного автора относительно распределения зна-

чений сходства сопоставимых пар текстов разных авто-

ров. Направленные различия проверялись с помощью 

парного критерия Уилкоксона по всем авторам с по-

правкой Холма на множественные сравнения. Согласо-

ванность индивидуальной различимости между раз-

ными пространствами признаков оценивалась с помо-

щью ранговой корреляции Спирмена. 

Результаты исследования 

Полученные результаты предварительного анализа 

трех укрупненных каналов подтвердили наличие иди-

олектного сигнала. Наиболее информативным отдель-

ным каналом оказались символьные n-граммы, вторым 

по различительной способности – совокупность число-

вых стилометрических характеристик, в то время как 

распределение служебных слов обладало сравнительно 

слабой самостоятельной различительной способностью. 

Символьные признаки рассматривались как основной 

потенциальный источник устойчивого идиолектного 

сигнала, морфологические и структурно-пунктуацион-

ные характеристики как признаки, способные его до-

полнить. Вместе с тем укрупненные каналы были не-

однородны по составу и не позволяли установить, ка-

кие именно уровни языковой организации обеспечи-

вают наблюдаемое авторское сходство, в связи с чем 

был осуществлен переход к детализированным призна-

ковым пространствам. Далее приведены результаты 

первого этапа анализа – сравнительного исследования 

девяти признаковых пространств. 

Влияние коммуникативного условия оказалось ста-

тистически значимым во всех девяти признаковых про-

странствах. Эффект сохранялся после поправки на 

множественные сравнения, хотя его величина была не-

большой: условие объясняло от 1,4 до 6,0 % вариатив-

ности признаков. Наиболее выраженным он оказался в 

пространстве морфологических значений, наименее – в 

последовательностях частей речи с пунктуацией. То, 

что эффект коммуникативного условия оказался стати-

стически значимым, но сравнительно небольшим по ве-

личине, само по себе имеет важное содержательное зна-

чение. Условие действительно перестраивает речевой 

материал, но не является доминирующим фактором, 

определяющим сходство текстов. 

Сравнение девяти признаковых пространств до и 

после устранения среднего эффекта коммуникативного 

условия приведено на рис. 1. 
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Рис. 1. ROC AUC девяти признаковых пространств до и после устранения среднего эффекта коммуника-

тивного условия (этап 1 – сравнительный анализ) 

 

В сравнительном анализе первого этапа наиболь-

шую различительную способность продемонстрировали 

символьные тетраграммы (CHAR_4): показатель ROC 

AUC составил 0,688, Average Precision – 0,383. Далее 

следовали символьные триграммы (CHAR_3), затем – 

отдельные морфологические признаки 

(MORPH_VALUE). Наименьшую различительную спо-

собность показали частеречный состав текста и после-

довательность частей речи и знаков препинания 

(UPOS, POS_PUNCT_4). Приведенные оценки полу-

чены при фиксированных признаковых словарях, 

сформированных по корпусу в целом, и характеризуют 

относительный порядок признаковых блоков; они не 

являются результатами финальной интеграционной 

модели. Окончательные оценки отдельного канала и 

интегрированных моделей, полученные на втором 

этапе в строгой авторонезависимой проверке, представ-

лены ниже. 

Устранение среднего эффекта коммуникативного 

условия практически не повлияло на различительную 

способность исследованных пространств. Так, измене-

ние показателя ROC AUC находилось в пределах от 

−0,002 до +0,005. Максимальное улучшение (+0,0047) 

отмечено для символьных тетраграмм. Такой незначи-

тельный сдвиг свидетельствует о том, что выявляемый 

идиолектный сигнал не сводится к общему сходству 

текстов, созданных в одних и тех же коммуникатив-

ных условиях, а отражает устойчивые индивидуальные 

языковые предпочтения автора. Переход от символь-

ных триграмм к тетраграммам сопровождался замет-

ным ростом различительной способности. Более длин-

ные символьные сочетания позволяют учитывать более 

протяженные локальные закономерности текста, в ко-

торых могут одновременно проявляться морфемные, 

лексические и пунктуационные особенности авторской 

речи. 

Различительная способность оценивалась отдельно 

для трех типов сопоставлений коммуникативных усло-

вий – «1–2», «1–3» и «2–3» (рис. 2).  

   
Рис. 2. Различительная способность (ROC AUC) символьных n-грамм и морфологических признаков при 

различных типах переходов коммуникативной роли (этап 1 – сравнительный анализ) 

 

В пространстве символьных тетраграмм (CHAR_4) 

наблюдалась четкая градация качества модели в зави-

симости от типа ролевого перехода: показатель ROC 

AUC снижался с 0,75 (для пар «1–2») до 0,673 («1–3») 

и 0,639 («2–3»). Average Precision составила 0,461, 

0,397 и 0,339 соответственно. При средней доле поло-

жительных пар около 0,165 эти значения превышали 

базовый уровень случайного ранжирования в 2,81, 2,41 

и 2,06 раза. В пространстве морфологических значений 

различительная способность практически не зависела 
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от типа перехода. В пространстве обобщенных последо-

вательностей «слово – знак препинания» 

(WORD_PUNCT_3 и WORD_PUNCT_4), напротив, 

наблюдалась обратная тенденция: пары «1–2» различа-

лись слабее, чем сопоставления с участием третьего 

коммуникативного условия. 

Для каждого автора и каждого типа ролевого пере-

хода рассчитывался процентиль сходства текстов од-

ного автора относительно распределения сходства сопо-

ставимых пар текстов разных авторов. Средний уро-

вень идиолектной узнаваемости варьировался в зависи-

мости от признакового пространства. Максимальный 

средний уровень индивидуальной узнаваемости (0,704) 

был зафиксирован для символьных тетраграмм, мини-

мальный (0,581) – для частеречного состава текста. 

Тексты одних авторов демонстрировали стабильно вы-

сокую узнаваемость в большинстве признаковых про-

странств, тогда как тексты других участников неиз-

менно оставались в нижней части распределения, то 

есть оставались трудноразличимыми, что соответствует 

результатам, полученным в работах Т. А. Литвиновой 

[12; 13]. Ранжирование авторов по степени узнаваемо-

сти оказалось согласованным внутри структурно близ-

ких признаковых пространств. Наиболее высокие ко-

эффициенты ранговой корреляции Спирмена наблюда-

лись между триграммами и тетраграммами последова-

тельностей «слово – знаки препинания» (ρ=0,945), 

между символьными триграммами и тетраграммами 

(ρ=0,88), а также между разными вариантами последо-

вательностей частей речи со знаками препинания 

(ρ=0,825). Между каналами, различающимися по 

структуре, согласованность снижалась до 0,25–0,27. 

Полученная согласованность показывает, что индиви-

дуальная различимость не сводится исключительно к 

выбору конкретной длины n-грамм, хотя степень согла-

сованности существенно зависит от типа признакового 

пространства. 

Переход к третьему коммуникативному условию 

продемонстрировал выраженную специфику на разных 

уровнях языковой организации. В пространстве сим-

вольных тетраграмм (CHAR_4) средняя узнаваемость 

авторов при включении третьего условия снижалась: 

для перехода «1–2» этот показатель составлял 0,776, 

для переходов с участием третьего коммуникативного 

условия (среднее по парам «1–3» и «2–3») – 0,668. 

Напротив, в пространствах последовательностей «слово 

– знак препинания» наблюдался противоположный эф-

фект – узнаваемость автора возрастала. Статистиче-

ская значимость этих разнонаправленных изменений 

была подтверждена критерием Уилкоксона с поправ-

кой Холма для трех признаковых пространств: 

CHAR_4, WORD_PUNCT_3 и WORD_PUNCT_4. Для 

символьных триграмм (CHAR_3) аналогичное сниже-

ние узнаваемости проявилось лишь на уровне описа-

тельной тенденции. 

Анализ векторов смещения показал, что доля авто-

ров, чье речевое поведение отклонялось от группового 

тренда, существенно различалась в зависимости от 

блока признаков. В пространстве символьных тетра-

грамм таких участников было немного, тогда как на 

уровне структурно-пунктуационных последовательно-

стей их доля оказалась значительно выше. Наличие об-

щей тенденции изменения текста при широком инди-

видуальном разбросе подтверждает, что смена комму-

никативной роли задает общий вектор языковой пере-

стройки, поверх которого реализуются индивидуаль-

ные стратегии речевой адаптации автора. 

Принципиально важно, что исходный уровень узна-

ваемости автора не предопределяет направление его ре-

акции на смену роли. Среди субъектов с изначально 

высокой узнаваемостью встречались как те, кто утра-

тил индивидуальную особенность речи в третьем усло-

вии, так и те, у кого она, напротив, усилилась. Таким 

образом, выраженность базового идиолектного сигнала 

и характер ролевой адаптации выступают как две са-

мостоятельные характеристики речевого поведения, 

требующие раздельного учета при экспертном анализе. 

Второй этап состоял в строгой авторонезависимой 

проверке отобранных каналов и их компактных ком-

бинаций: словарь признаков и все параметры модели 

строились внутри каждого разбиения только по обуча-

ющим авторам. Такая проверка полностью воспроиз-

вела иерархию каналов первого этапа. Наилучший ре-

зультат среди отдельных пространств показали сим-

вольные тетраграммы: ROC AUC = 0,682, Average 

Precision = 0,367, что при средней доле положитель-

ных пар около 0,165 соответствует превышению базо-

вого уровня случайного ранжирования в 2,23 раза. За 

ними по качеству следовали символьные триграммы 

(ROC AUC = 0,631; AP = 0,345) и морфологические 

значения (ROC AUC = 0,611; AP = 0,284). Высокая по-

зиция символьных тетраграмм не объясняется форми-

рованием признакового словаря по корпусу в целом. 

Идиолектный сигнал не ограничивался символь-

ным уровнем. Так, при полном исключении символь-

ных n-грамм объединение признаковых пространств 

(морфологических значений, последовательностей 

«слово – знак препинания» и признаков, учитываю-

щих часть речи и морфологические характеристики 

слова) обеспечило ROC AUC, равный 0,617, при 

Average Precision 0,327, то есть примерно в два раза 

превышающей долю положительных пар в тестовой 

выборке. Таким образом, индивидуальные языковые 

предпочтения автора проявляются также в граммати-

ческом и структурно-пунктуационном оформлении 

текста, что подтверждает многокомпонентный харак-

тер идиолектного сигнала. 

Результаты оценки эффективности отдельного ка-

нала CHAR_4 и интегрированных моделей, получен-

ные в строгой авторонезависимой проверке, представ-

лены на рис. 3. 
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Рис. 3. Результаты строгой авторонезависимой проверки отдельного канала CHAR_4 и интегрирован-

ных моделей (этап 2) 

 

Отдельный канал CHAR_4 показал значение ROC 

AUC 0,682 при Average Precision 0,367. Лидирующие 

интегрированные модели показали практически одина-

ковую эффективность. Максимальное среднее значение 

ROC AUC 0,688 при Average Precision = 0,373 показы-

вает четырехблочная модель core_plus_char3 (CHAR_4, 

CHAR_3, MORPH_VALUE и WORD_PUNCT_3). Рас-

ширение ее состава до пяти блоков за счет включения 

полных морфологических характеристик слова 

(extended_5) практически не меняет результат (ROC 

AUC = 0,687; Average Precision = 0,372). Вариант до-

полнения базовой трехкомпонентной модели полными 

морфологическими характеристиками вместо символь-

ных триграмм (core_plus_fullpos) дает близкий резуль-

тат (ROC AUC = 0,682; Average Precision = 0,376). 

Трехкомпонентная модель core_3 (CHAR_4, 

MORPH_VALUE и WORD_PUNCT_3) показывает сопо-

ставимое значение ROC AUC (0,680) при наибольшем 

показателе Average Precision (0,376). Различия инте-

грированных моделей и отдельного канала CHAR_4 по 

ROC AUC минимальны: они не превышают 0,007, про-

являются лишь в 72 % разбиений, в части случаев во-

все отсутствуют. 

Иная картина наблюдается при анализе Average 

Precision. Включение морфологических и структурно-

пунктуационных признаков (core_3) дает прирост по-

рядка +0,0096, сохраняющийся в 88 % тестовых раз-

биений. Для прикладной задачи предварительного от-

бора текстов писем-угроз этот эффект особенно важен, 

поскольку качество модели в таком сценарии опреде-

ляется тем, насколько плотно положительные пары 

текстов сосредоточены в верхней части ранжирован-

ного списка, передаваемого на экспертную оценку. 

Одновременное включение однотипных признаков, 

в частности, совмещение триграмм и тетраграмм или 

добавление полных морфологических характеристик, 

приводит к информационной избыточности и не повы-

шает качества классификации. Преимущество допол-

нения символьного канала морфологическими и струк-

турно-пунктуационными признаками связано прежде 

всего с приростом Average Precision. Трехкомпонент-

ная модель core_3 (CHAR_4, MORPH_VALUE и 

WORD_PUNCT_3) дает при этом компактное много-

уровневое представление сигнала – символьного, грам-

матического и структурно-пунктуационного, сохраня-

ющее возможность его содержательной интерпретации. 

Выводы 

Проведенное исследование показало, что смена ком-

муникативной роли не разрушает идиолектный сигнал 

автора, сигнал перераспределяется между различными 

уровнями языковой организации. Наиболее устойчи-

вым и надежным источником индивидуальной разли-

чимости выступают символьные тетраграммы. Вклю-

чение третьего коммуникативного условия проявля-

лось как канал-специфический эффект: в пространстве 

символьных тетраграмм узнаваемость автора снижа-

лась, в структурно-пунктуационных последовательно-

стях, напротив, возрастала. Полученная разнонаправ-

ленность эффектов показывает, что изменение комму-

никативной роли неодинаково затрагивает различные 

уровни организации текста. Возможные причины та-

кой неоднородности требуют отдельного исследования. 

Экспериментальные данные подтвердили нецелесо-

образность механического объединения максимального 

количества признаков вследствие их высокой информа-

ционной избыточности. Для задачи предварительного 

отбора может быть использована компактная трехком-

понентная модель core_3, объединяющая символьный, 

морфологический и структурно-пунктуационный ка-

налы. Такая модель обеспечивает небольшой, но более 

устойчивый прирост Average Precision и позволяет со-

четать статистическую надежность с содержательной 

экспертной оценкой текстов. 

В экспертной практике данный подход, включаю-

щий автоматизированные методы анализа, может быть 

использован для предварительного исследования мас-

сива анонимных писем-угроз. Модель ранжирует тек-

сты, выделяет ограниченный круг наиболее схожих 

пар, которые далее детально анализирует эксперт. 
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Abstract. The article assesses the stability of the idiolectal signal under controlled changes in the author’s 

communicative role. The study was based on an experimental corpus consisting of 270 texts in the 

&apos;&apos;letter-threat&apos;&apos; genre, compiled at the Forensic science centre of the Ministry of the 

Interior of Russian Federation. The texts for this corpus were created by 90 authors in accordance with three 

specified communicative conditions. Depending on the realized communicative role, the study identifies the most 

reliable stylistic marker channels that indicate the stability of the idiolectal signal. The signal’s manifestation is 

noted to be heterogeneous, particularly when transitioning to the third condition – to a role that implies a 

negative attitude towards a group of people united by national origin. The expediency of using a compact multi-

component model combining symbolic, morphological, and structural-punctuational idiolectal features for the 

analysis of short texts in the &apos;&apos;threat letter&apos;&apos; genre is emphasized. At the same time, the 

boundaries of its applicability are indicated: in the absence of information about the authors, the similar texts 

identified by the model require subsequent qualitative expert analysis. 
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