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Аннотация. В статье на основе изучения документов Центрального архива Министерства обороны Рос-

сийской Федерации, Государственного архива Воронежской области и широкого круга научной литературы 

исследовано такое значимое направление германской пропаганды в период Великой Отечественной войны, 

как аграрный вопрос. Обращаясь и к красноармейцам, и к сельскому населению временно оккупированных 

районов СССР, немецкие пропагандисты обещали роспуск колхозов, возврат к единоличным крестьянским 

хозяйствам и введение частной собственности на землю. Но для бойцов и командиров Красной армии эта 

тема была не слишком актуальной, что же касается крестьян, то реальная аграрная политика оккупантов 

отставала и/или не соответствовала пропагандистским нарративам. В стремлении обеспечить вермахт за счет 

захваченных территорий оккупанты жестоко эксплуатировали хозяйства всех типов и форм собственности, 

что делало пропаганду «нового аграрного порядка» неэффективной. 
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Введение© 

К моменту нападения гитлеровской Германии на 

СССР машина нацистской пропаганды обладала уже 

достаточно сложной разветвленной структурой. По-

мимо задававшего общие лейтмотивы Министерства 

народного просвещения и пропаганды во главе с Й. Геб-

бельсом, при Верховном командовании вермахта (ОКВ 

– Oberkommando der Wehrmacht, OKW) действовал Отдел 

военной пропаганды (Wehrmachtpropaganda-Abteilung) во 

главе с полковником Х. фон Веделем, IV группа кото-

рого под начальством полковника А. Блау занималась 

активной пропагандой на войска противника. Отделу 

 
© Кононов В.А., 2026 

военной пропаганды (OKW/WPr) подчинялись роты 

пропаганды, чье количество на 22.6.1941 г. достигло 

19, из них 13 было развернуто на Восточном фронте; 

одной из стоявших перед ними задач являлась пропа-

ганда на советские вооруженные силы [1, с. 44; 2,  
с. 17; 3].  

Результаты 

Одним из направлений немецкой военной пропа-

ганды был аграрный вопрос. Исходя из того, что боль-

шинство красноармейцев являлись выходцами из сель-

ской местности, т.е. из колхозов и совхозов, в своей 

агитпродукции немецкие пропагандисты резко 
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критиковали коллективизацию и обещали распустить 

хозяйства коллективные и возродить единоличные. Та-

ким образом, вермахт пропагандистски репрезентиро-

вался не оккупантом, а коллективным освободителем, 

несущим угнетенному «жидобольшевиками» населе-

нию СССР землю и волю [4, с. 56]. Правда, получить 

все это составлявшие основную массу РККА «кресть-

яне в солдатских шинелях» могли лишь в неком не-

определенном будущем: OKW/WPr следовал «Указа-

нию о применении пропаганды по варианту “Барба-

росса”», подписанному начальником штаба оператив-

ного руководства ОКВ А. Йодлем и разосланному в вой-

ска к середине июня 1941 г., в котором особо замеча-

лось, что из «хозяйственных соображений пока на по-

вестку дня не должны быть поставлены вопросы о раз-

деле земли и роспуске колхозов, хотя такие мероприя-

тия и имеются в виду в будущем» [4, л. 8–14; 6, с. 574; 

7, с. 83]. 

В соответствии с этим в листовочной продукции 

OKW/WPr и подчиненных ему подразделений в тече-

ние 1941 г. об аграрном вопросе говорилось довольно 

расплывчато. Так, в листовке 119 RA (середина июля 

1941 г., тираж 2 млн экз.), обращавшейся к «офицерам 

и солдатам русской армии», данной тематике была по-

священа только одна фраза: «Товарищи крестьяне! 

Если вы когда-либо хотите вернуть свои собственные 

хозяйства, – бросайте оружие или переходите к нам, 

беря его с собой!». Листовка 143 В (конец августа 1941 

г., 2 млн экз.) уже более конкретна: в ней рассказыва-

ется о том, что на занятых территориях «немцы уже 

проводят следующие мероприятия». Находящиеся в 

личном пользовании колхозников дворы и приусадеб-

ные участки «передаются в полную собственность кре-

стьянам» и не будут облагаться налогами, крестьян-

ские участки будут увеличены вдвое «при условии хо-

рошей уборки урожая и успешном проведении осеннего 

сева», за поставки сельхозпродукции «немецкие вла-

сти будут выплачивать твердые справедливые цены» и 

т.д. В листовке 156 RAB (середина октября 1941 г.) 

первым пунктом «программы германских властей» 

указывалось, что «каждый крестьянин получит свой 

собственный участок земли», а листовка 212 В (конец 

ноября 1941 г., тираж 3 млн экз.) заявляла, что «в 

освобожденных нами областях жизнь закипела новой 

струей», и вновь обещала, что «личный двор колхоз-

ника будет увеличен и освобожден от всяких налогов» 

[8; 9; 10, s. 26, 71, 107, 206].  

В немецкой военной пропаганде 1942–1943 гг. в 

связи с введением «земельного закона Розенберга» и 

его же декларацией о частной собственности на землю 

(об этом – ниже) стали муссироваться лозунги типа 

«Долой колхозную систему» и «Конец колхозному раб-

ству». Красноармейцев призывали переходить на сто-

рону противника, обещая участие в разделе земли. 

«Помоги закончить войну, тогда ты так же получишь 

собственную землю», – призывали листовки. – «Это 

единственный шанс раз и навсегда удалить колхозы со 

святой русской земли». OKW/WPr запустил серию 

агитматериалов с кодировкой L (от нем. Landnutzung – 

землепользование, земельный порядок). Листовка  
294 L сообщала военнослужащим РККА, что «герман-

скими властями колхозная система упразднена» и про-

возглашала: «Долой войну! Да здравствует свободный 

радостный труд на своей земле!». Листовка 295 L 

призывала советских бойцов и командиров: «Кончайте 

ненужную войну – переходите к нам! Мы гарантируем 

вам возвращение на освобожденную родину! Вас ждет 

там счастливый радостный труд на своей земле!». Ли-

стовка 298 L обвиняла Сталина в том, что проведением 

коллективизации он «украл у крестьянина право на 

свободный и творческий труд на своей земле», и ин-

формировала «бойцов и командиров», равно как и «об-

манутых Сталиным колхозников», что «в освобожден-

ных от сталинской тирании областях распоряжением 

Германских властей исправляется эта несправедли-

вость, осуществляется крестьянская мечта: он получит 

свою землю» [11]. 

С конца 1942 г. к немецкой военной пропаганде 

подключились находившиеся под контролем СС и Ми-

нистерства пропаганды лица и группы коллаборацио-

нистов, объединившиеся вокруг перешедшего на сто-

рону противника генерал-лейтенанта А.А. Власова в 

так называемую «Русскую освободительную армию». 

До осени 1944 г. она представляла собой виртуальную 

организацию, так как подразделения коллаборациони-

стов входили в состав немецких частей и подчинялись 

немецкому командованию, и использовалась в качестве 

пропагандистской фикции. 27.12.1942 г. была выпу-

щена «Смоленская декларация», где Власов выступал 

в качестве председателя «Русского комитета» – такой 

же пропагандистской фикции, призванной сыграть 

роль «правительства в изгнании». Декларация содер-

жала программу «строительства новой России» из 13 

пунктов, и под пунктом № 2 значилась «ликвидация 

колхозов и планомерная передача земли в частную соб-

ственность крестьянам» [12, с. 228]. От лица Русского 

комитета и РОА издавалась многочисленная пропаган-

дистская продукция, где не на последнем плане стоял 

аграрный вопрос: например, в листовке 225/8-43 рас-

сказывалось, что «в 1932 году иудо-большевистская 

власть загнала лучших крестьян в ссылки, лагеря и 

тюрьмы, а остальное крестьянство согнали в колхозы», 

в результате чего «хлеба не стало» и «по всей матушке 

Руси прокатилась волна голода». Этому противопостав-

лялась картина «счастливого будущего», в котором 

«крестьянин получит землю, о которой он веками меч-

тал, и будет обрабатывать ее сам», а, собрав урожай, 

«будет сам продавать на вольном рынке свои продукты 

по сходным ценам» [12, с. 272–273].  

Подобные мотивы присутствовали в значительном 

количестве пропагандистских материалов РОА вплоть 

до тех пор, пока последняя не стал приобретать реаль-

ные очертания в качестве вооруженных сил организо-

ванного в ноябре 1944 г. Комитета освобождения наро-

дов России. В январе 1945 г. военные структуры КОНР 

были признаны Вооруженными силами союзной дер-

жавы гитлеровской Германии. Созданный неделей спу-

стя полного освобождения территории СССР, когда 

Красная армия полностью восстановила советскую гос-

ударственную границу и приступила к освобождению 

от нацизма Юго-Восточной и Центральной Европы, 

КОНР 14.11.1944 г. издал «Пражский манифест». В 

нем рассказывалось, что «большевики отняли у кре-

стьян завоеванную ими землю, право свободно тру-

диться на земле и свободно пользоваться плодами 

своих трудов. Сковав крестьян колхозной организа-

цией, большевики превратили их в бесправных батра-

ков государства, наиболее эксплуатируемых и наиболее 
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угнетенных». Этому противопоставлялись принципы 

«новой государственности народов России», числом че-

тырнадцать, и принцип № 6 гласил: «Ликвидация кол-

хозов, безвозмездная передача земли в частную соб-

ственность крестьян. Свобода форм трудового земле-

пользования. Свободное пользование продуктами соб-

ственного труда, отмена принудительных поставок и 

уничтожение долговых обязательств перед советской 

властью» [13, с. 854–855]. Главное управление пропа-

ганды КОНР до самого краха гитлеровской Германии 

продолжало пропагандировать лозунги Пражского ма-

нифеста, призывая «дорогих соотечественников» к 

«построению новой свободной России», в которой 

«каждый свободный крестьянин должен иметь свою 

землю» [12, с. 241]. 

Стоит отметить, что использование земельного во-

проса в пропаганде на РККА не могло иметь решаю-

щего эффекта. Бойцы и особенно командиры сохра-

няли крестьянскую идентичность лишь частично, и 

проблематика земельной собственности имела для них 

отнюдь не первоочередную актуальность, тем более что 

использовать единоличный надел они смогли бы не ра-

нее своего весьма гипотетического возвращения из 

плена. Другое дело – сельское население захваченных 

территорий: здесь пропаганда решения земельного во-

проса могла иметь значительный эффект и стимулиро-

вать лояльность к оккупационному режиму.  

В годы войны значительная часть территории Со-

ветского Союза оказалась в оккупации. Полностью или 

частично были оккупированы 23 из 73 автономных 

республик, краев и областей РСФСР, Прибалтика, Бе-

лоруссия, Молдавия (Молдавскую ССР и юго-запад 

УССР оккупировала Румыния), часть Украины и Се-

верного Кавказа. Ряд областей был захвачен на срок 

около трех лет. На занятых противником территориях 

до войны проживало до 80 млн чел., а за вычетом при-

званных и эвакуированных под властью врага осталось 

порядка 65 млн чел. Оккупированные территории 

были подразделены на зоны «А» и «В»; в первой, при-

фронтовой зоне, управление осуществлялось военными 

комендатурами, во второй были созданы рейхскомис-

сариаты «Украина» (большая часть УССР и юг БССР) 

и «Остланд» (Прибалтика и центральная часть БССР), 

исходно находившиеся в ведении возглавляемого А. 

Розенбергом Имперского министерства оккупирован-

ных восточных территорий. В Прибалтийских респуб-

ликах и позднее в Белоруссии были созданы марионе-

точные режимы национального самоуправления [14,  
с. 144; 15, с. 141; 16, с. 7]. 

В зоне «А» ведение пропаганды на гражданское 

население возлагалось на батальоны пропаганды, при-

данные группам армий. В зоне ответственности группы 

армий «Север» действовал батальон «В», группы армий 

«Центр» – «W», группы армий «Юг» – «Г». Позднее 

были созданы батальоны «D» – для работы на оккупи-

рованной территории Подонья, и «К» – для работы на 

оккупированной территории Северного Кавказа, и 

сформированы штабы пропаганды «Nord» (Рига), 

«Mitte» (Смоленск) и «Krim» (Севастополь). Военно-

служащие батальонов пропаганды осуществляли про-

пагандистские мероприятия для населения, выпускали 

газеты и журналы, осуществляли цензуру, вели эфир-

ное и проводное радиовещание, контролировали 

эксплуатацию кинотеатров и киноустановок [1, с. 46–

47; 12, с. 207]. В зоне «В» пропагандой занимались со-

ответствующие отделы разных уровней, подчиненные 

Восточному министерству. Такие отделы пропаганды 

функционировали при рейхскомиссариатах, генераль-

ных округах, в городских управах, военных комисса-

риатах и др. административных структурах. К ведению 

пропаганды привлекались и низовые сотрудники – бур-

гомистры, старосты и пр. [12, с. 26; 16, с. 8; 17, с. 79; 

18, с. 990]. 

Пропаганда на оккупированных территориях ве-

лась различными средствами. В первое время широко 

использовались листовки, которые сменялись различ-

ными воззваниями, объявлениями и плакатами, а за-

тем и периодикой – газетами и журналами. Последние 

представляли собой общественно-политические изда-

ния, ориентированные на массовую аудиторию, в том 

числе на целевую – крестьянство. Периодика издава-

лась на многих языках народов СССР, к ее выпуску в 

областных и районных центрах привлекались значи-

тельные кадры местных коллаборационистов, работав-

ших под контролем оккупационных властей [16, с. 9; 

17, с. 80]. Всего за годы оккупации выходило от 260 до 

более чем 300 изданий на 30 языках, выпускавшихся 

тиражами от 2, 5, 10 тыс. экз. до 150 тыс. экз. [12,  
с. 58–59; 14, с. 120]. Кроме печатной пропаганды, ши-

роко применялись и иные ее виды: радиопередачи, ки-

нематограф, театральные постановки и театрализован-

ные представления, передвижные выставки, устные 

выступления на массовых мероприятиях, воспитатель-

ные беседы в школах, церковные проповеди и пр. [14, 

с. 127; 17, с. 82; 19, с. 158]. 

На протяжении первых месяцев войны адресован-

ные советскому крестьянству листовки критиковали 

коллективизацию и колхозный строй [8, л. 1 об.; 9,  
л. 1 об.]. «Трудовому крестьянству сулили землю, а 

взамен закрепостили его в колхозах», – указывалось в 

листовке 145 RAB (сентябрь 1941 г.). – На одной Укра-

ине принудительная коллективизация стоила жизни 

шести миллионам крестьян!». В листовке 229 B (де-

кабрь 1941 г.) колхозникам напоминали, что «Сталину 

мало было отнять ваши отцовские земли, он урезал 

даже ваши приусадебные клочки, ваши огороды и 

сады, обрекая ваши семьи на голодное существование», 

и призывали не бояться германской армии, ибо это 

«Армия народа, в котором земледельцы являются са-

мым почетным и самым уважаемым сословием» [10,  
s. 74, 239]. 

Однако внятных альтернатив колхозному строю ок-

купационная пропаганда в это время не предлагала. 

Листовки 1 BR и 2 BR (середина июля 1941 г.) призы-

вали «Народы Советского Союза» защищать «колхозы 

от разрушения и грабежа»: «Не допускайте уничтоже-

ния или увода скота, запасов и машин. …Берегите все 

припасы, но не берите их самовольно! …Оставайтесь все 

на своих местах и продолжайте Вашу работу. Не допус-

кайте принудительных эвакуаций! …Если вы сами уни-

чтожите свои запасы, не ждите, что немцы дадут вам 

хлеб и одежду». Украинцам в листовках 120 RAB и 

122 RAB (тот же период) предлагалось организовывать 

«охорону урожаiв» и «бережить зерно, воно буде 

Ваше»; украинские колхозники предупреждались – 

«хто из Вас спалить ниву, або дозволить це зробити 
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советскiй голотi, плакатиме гiркими сльозами!». Ли-

стовки 125 RA, 129 RAB, 130 RA (середина – конец 

июля 1941 г.) предупреждали: «Зима приближается. 

Берегите хлеб, берегите скот и машины. Не допускайте 

преступного уничтожения народного достояния, а то не 

избежать вам и вашим родным голода и нищеты!»; 

«Берегите народное достояние. От этого зависит и ваше 

личное благосостояние. И все ваше будущее». Иными 

словами, советским колхозникам предлагалось оста-

ваться на рабочих местах и заботиться лишь о том, 

чтобы власти не эвакуировали и не уничтожали мате-

риальные ресурсы; обо всем остальном должна была 

позаботиться германская армия, которая «освобождает 

ваши земли от многолетнего грабежа и насилия боль-

шевиков». В то же время о том, как обстоят дела с зе-

мельным вопросом в «освобожденных от сталинского 

ига деревнях», сообщалось довольно расплывчато: так, 

в иллюстрированной листовке 165 RA (начало ноября 

1941 г.) рассказывалось и показывалось, как снимается 

урожай, белятся хаты, вечером крестьяне гонят ско-

тину домой и «после рабочего дня все село собирается 

поговорить о новостях и о том, как строить новую сво-

бодную жизнь», но вот о том, как будет устроена эта 

жизнь в плане собственности на землю, скромно умал-

чивалось [10, s. 14–15, 32, 35, 38, 44–45, 128–129, 

239]. 

Дело в том, что оккупанты изначально стремились 

превратить захваченные области СССР в аграрный при-

даток индустриальной Германии, не говоря уже о пла-

нах дальнейшего выселения нежелательных элемен-

тов, колонизации и германизации, что нашло свое от-

ражение в многочисленных высказываниях и планах 

Гитлера, Геринга, Гиммлера, Геббельса, Розенберга и 

других нацистских лидеров [14, с. 144; 20, с. 120; 21, 

с. 94–95]. Первым делом оккупированные территории 

должны были кормить вермахт: еще до нападения Гер-

мании на СССР интендантством верховного командова-

ния было определено, что «для сохранения запасов в 

Германии войска должны жить за счет местного сель-

ского хозяйства», из которого планировалось изымать, 

как минимум, 6 млн т продовольствия, причем если 

сначала от заготовительных служб требовалось обеспе-

чить за счет занятых районов 2/3 потребностей вер-

махта в сельскохозяйственной продукции, то с сере-

дины сентября 1941 г. – 100% [14, с. 145; 21, с. 121; 

22, с. 56]. Для этих целей советская система коллек-

тивного сельского хозяйства представлялась наиболее 

оптимальной: по словам уполномоченного особого 

штаба «Ольденбург» и статс-секретаря Имперского ми-

нистерства продовольствия и сельского хозяйства  
Г. Бакке, если бы советский режим не создал колхозов, 

то немцам следовало бы самим их изобрести [12, с. 67; 

23, с. 190].  

Все имущество колхозов, совхозов и машинно-трак-

торных станций, включая технику, скот и землю – 

пашни, луга и пастбища, было объявлено собственно-

стью Германского рейха. При этом оккупанты строго 

пресекали все попытки ликвидации крупных сельско-

хозяйственных предприятий, исходя из того, что при 

разделении их на мелкие крестьянские хозяйства кон-

тролировать и эксплуатировать последние будет 

сложно и даже невозможно. Это не касалось недавно 

присоединенных к СССР районов Прибалтики, Запад-

ной Украины и Западной Белоруссии, где немцы не 

препятствовали роспуску колхозов и возвращению к 

частным хозяйствам. В приложении к распоряжению 

по снабжению вермахта от 22.8.1941 г. под названием 

«Принципы ведения хозяйства на Востоке» говори-

лось, что «сохранение колхозной системы необходимо 

пока для того, чтобы предотвратить перебои в снабже-

нии немецкой армии и хозяйства за счет русских про-

сторов» [23, с. 190]. Соответственно, после оккупации 

той или иной территории захватчики первым делом 

налагали запрет на роспуск колхозов (с августа 1941 г. 

их начали переименовывать в «общие дворы»), раздел 

их имущества и брали на учет все имеющееся продо-

вольствие, производя переписи зерна, скота и пр. Насе-

лению объявлялось, что большевистская колхозная си-

стема, в принципе, отменяется, но крупные хозяйства 

с коллективным трудом остаются, так как немедлен-

ный передел привел бы к гибели урожая, голоду, а 

главное – к невозможности обеспечения поставок сель-

хозпродукции вермахту. Чтобы предотвратить это, в 

деревню командировались немецкие «сельскохозяй-

ственные руководители» и создавались соответствую-

щие органы администрации – хозяйственные команды, 

земельные управления, сельскохозяйственные штабы 

и т.д. [24, с. 16–18]. 

Срыв планов «блицкрига» в результате поражения 

в битве под Москвой и переход к войне на истощение 

вынудил военно-политическое руководство Третьего 

рейха несколько пересмотреть свою аграрную поли-

тику не только в целях наладить долговременное обес-

печение вермахта провиантом, но и в попытке при-

влечь на свою сторону и значимо увеличить степень ло-

яльности населения оккупированных территорий 

СССР. 27 февраля 1942 г., получив одобрение Гитлера, 

рейхсминистр оккупированных восточных областей А. 

Розенберг утвердил «Положение о землепользовании», 

которым провозглашался «новый аграрный порядок». 

Суть его заключалась в переходе от колхозной системы 

к частным крестьянским хозяйствам, при этом срок ре-

формы был неопределенно-длительным, а реализовы-

ваться она должна была в три этапа. На первом кол-

хозы преобразовывались в общинные хозяйства, на 

втором полевые земли делились между крестьянскими 

дворами, которые объединялись в сельскохозяйствен-

ные товарищества, и только на третьем намечался пе-

реход к единоличным хуторским/фермерским хозяй-

ствам. В последовавших законодательных актах разъ-

яснялось, что и общинные хозяйства, и земельные ко-

оперативы подчиняются немецкой сельскохозяйствен-

ной администрации, обеспечивающей обязательные по-

ставки сельхозпродукции. В первых земля обрабатыва-

лась совместно, во вторых таковыми оставались пахота 

и сев, а послепосевная обработка и жатва производи-

лись крестьянским дворами на выделенных участках; 

луга так же делились, а пастбища оставались в обще-

ственном пользовании. Приусадебные участки, мелкий 

сельхозинвентарь и личный скот с разрешения немец-

кой администрации передавались крестьянам; техника 

оставалась в общественной собственности, а пользова-

ние тягловым скотом являлось платным. Хутора и от-

руба могли получить лишь те крестьяне, которые обла-

дали собственным тягловым скотом и инвентарем, до-

казали свою хозяйственную самостоятельность, обраба-

тывали всю полученную землю в соответствии с прави-

лами, планами и предписаниями немецкой 
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администрации, своевременно и в полном размере 

уплачивали натуральный и иные налоги, в противном 

случае единоличник мог быть лишен земли и инвен-

таря [21, с. 141–145; 23, с. 191–192; 24, с. 20–22]. 

В ходе летнего наступления немецко-фашистских 

войск на южном фланге советско-германского фронта в 

1942 г. были временно оккупированы новые террито-

рии СССР. Здесь судьба «аграрной реформы» склады-

валась по-разному: например, в оккупированных райо-

нах Воронежской области она фактически не проводи-

лась – колхозы были лишь переименованы в «общин-

ные хозяйства», которые всеми способами эксплуати-

ровались захватчиками, тогда как на Кубани и Север-

ном Кавказе, на поддержку населения которых немцы 

особенно рассчитывали, земельные преобразования 

производились ускоренным темпом. Однако все эти 

территории были освобождены Красной армией уже в 

начале 1943 г., поэтому реформационные инициативы 

оккупантов не имели успеха [15, с. 144; 20, с. 121–125; 

24, с. 22–23; 25, с. 75–78; 26, с. 76]. Что касается ранее 

оккупированных районов, то здесь захватчики уделяли 

куда больше внимания беспощадной эксплуатации 

населения, чем решению земельного вопроса. Число 

немецких управляющих и сельскохозяйственных ру-

ководителей уже к лету 1942 г. выросло до 16 тыс. чел. 

Рабочий день в общинных хозяйствах длился 12–14 ча-

сов, при этом в поле выгонялись все трудоспособные в 

возрасте от 15 до 60 лет. Работа на общественных по-

лях, как и ранее в колхозах, оплачивалась тру-

доднями; до окончания полевых работ на обществен-

ной земле крестьянам запрещалось обрабатывать при-

усадебные участки, или же на своих участках разреша-

лось трудиться два дня в неделю, а все остальное время 

требовалось проводить на общественных работах. За 

уклонение от работ, утаивание зерна, несвоевременную 

сдачу хлеба и другой продукции применялись штрафы, 

телесные наказания, расстрелы [24, с. 23–24; 27,  
с. 374–375].  

Негативный эффект от репрессивной эксплуатации 

крестьянства оккупированных территорий захватчики 

пытались компенсировать широкой пропагандистской 

компанией, которой сопровождалось проведение в 

жизнь «нового земельного закона». Было подготовлено 

и использовано множество листовок, плакатов, кален-

дарей с текстами новых аграрных законов; их широко 

публиковала коллаборационистская пресса вместе с 

разного рода разъяснениями, восхвалениями и благо-

дарностями в адрес немецких властей [28, л. 1 об.; 29, 

л. 151–152]. Все эти агитационные материалы следо-

вали указаниям министерства Розенберга, в которых 

давался подробный инструктаж по поводу того, как 

преподносить населению «новый аграрный порядок». 

Немецким сельскохозяйственным руководителям ре-

комендовалось объяснять, что крестьяне не наделя-

ются землей немедленно потому, что в органах герман-

ского сельхозуправления нет достаточного количества 

специалистов для организации нового порядка, тогда 

как у них есть и иные заботы. С разделом земли не 

следует спешить: «Вы же слыхали, какое облегчение 

дает коллективное хозяйство, каковы его возможности 

для развертывания личной инициативы, чтобы доби-

ваться преуспевания в сельском хозяйстве. Чем лучше 

вы эти возможности используете, тем скорее создадите 

предпосылки для наделения вам земли в личное поль-

зование». «Нам необходима какая-то форма коллек-

тивного хозяйства, – следовало говорить крестьянам. – 

Не потому, что это нам особенно нравится, а потому что 

иначе пока невозможно. За это вы должны благодарить 

большевиков, которые оставили вас в таком жалком и 

беспомощном состоянии». Что же до частной собствен-

ности на землю, то по этому вопросу следовало «всту-

пать в объяснения только в необходимых случаях», а 

если все же приходилось, то рекомендовалось указы-

вать на неразрешимость проблемы во время войны, на 

трудности, связанные с последующей реэвакуацией и 

возможной реституцией и т.п. «Довольствуйтесь тем, 

что колхозы распущены, что вы имеете возможность 

получить землю в постоянное пользование, и не вы-

ставляйте несправедливых требований, – такой ответ 

предлагался на крестьянские вопросы. – …Зачем вы хо-

тите затевать возню с правом собственности на землю? 

Вы хотите ее продавать, сдавать в аренду, спекулиро-

вать? Но об этом и речи быть не может во время войны! 

Сейчас речь идет лишь о том, чтобы по силе возможно-

сти обработать землю… Это должно быть сейчас един-

ственной заботой, а не вопрос о собственности» [30; 31, 

с. 253–256]. 

Такие ответы вряд ли могли удовлетворить вчераш-

них советских колхозников. Даже там, где поначалу 

отношение к оккупантам было спокойно-выжидатель-

ным и даже вполне лояльным (Западная Белоруссия, 

Эстония и др.) и где большинство крестьян отрица-

тельно относились к колхозной системе и потому пози-

тивно встретили роспуск колхозов и обещанную за-

хватчиками перспективу возвращения частной земель-

ной собственности, к концу 1942 – началу 1943 гг. 

стало расти недовольство «новым порядком» с его гра-

бежами, реквизициями, налогами и сборами с личных 

хозяйств [15, с. 145; 23, с. 194; 32, с. 16; 33, с. 143–

144]. Население оккупированных районов возмуща-

лось тем, что его рассматривают лишь как источник 

пригодных для эксплуатации ресурсов и относятся к 

нему в точности так, как это следовало в соответствии 

с докладами разведотдела штаба немецкой 4-й полевой 

армии (май 1943 г.), разъяснявшим текущую ситуа-

цию «немецкому солдату на Востоке»: «Характер рус-

ского человека напоминает характер ребенка! Это зна-

чит, что в жизни он руководствуется не рассудком, а 

своими чувствами. …Русский человек следует не сво-

ему рассудку, а своему сердцу. Русские представляют 

из себя “нечто другое”, чем мы! Они действуют, рас-

суждают и реагируют по другим законам, чем люди 

Средней или Западной Европы. …Никогда не забывай: 

русский любит, чтобы им руководили. …Мы хотим 

быть для русских народом-руководителем и ничем дру-

гим» [31, с. 274–277]. 

Ликвидация колхозной системы и раздел земли в 

единоличное пользование в разных оккупированных 

регионах шли с разной интенсивностью. Где-то, как в 

части Белоруссии, были реформированы все колхозы и 

совхозы, где-то, как в Ленинградской области, раздел 

земли был завершен наполовину, а где-то, как на Укра-

ине, за все время оккупации было ликвидировано от 10 

до 20% коллективных хозяйств [22, с. 58; 23, с. 192; 

25, с. 78]. Размеры оккупированной территории сокра-

щались по мере боевых действий Красной армии, 



Кононов В.А. Аграрный вопрос в германской пропаганде на Красную армию  
и население временно оккупированных районов СССР в годы Великой Отечественной войны 

 

Izvestia Voronezh State Pedagogical University. 2026. № 3 (312)  

179 

соответственно, возрастала нагрузка сельхозпоставок 

на население остававшихся под оккупацией регионов, 

что вызывало рост сопротивления. Ухудшение положе-

ния на фронтах и активизация партизанского движе-

ния привели германское руководство к мысли о необ-

ходимости новых популистско-пропагандистских мер 

для обеспечения лояльности сельского населения за-

хваченных районов. 3 июня 1943 г. глава Имперского 

министерства оккупированных восточных территорий 

А. Розенберг подписал «Декларацию германского пра-

вительства о частной собственности крестьян на землю 

в освобожденных областях». В ней говорилось, что 

земля, которая в соответствии с «Положением о земле-

пользовании» от 27.2.1942 г. была выделена «крестья-

нам для постоянного единоличного пользования, при-

знается частной собственностью этих крестьян». Было 

обещано, что новые отводимые наделы будут переда-

ваться в частную собственность, причем получить их 

смогут более широкие круги населения: «Наравне с 

крестьянами, проживающими в настоящее время в ме-

стах землепользования, землей будут наделены в пол-

ной мере и все имеющие на нее право, но временно от-

сутствующие крестьяне, как например: находящиеся в 

настоящее время на работах в Германии, на военной 

службе, военнопленные, военнослужащие Красной ар-

мии и эвакуированные или сосланные советской вла-

стью». Реформа подавалась как мера поощрения «тру-

дового крестьянства», при этом от новых частных зем-

левладельцев ожидалась благодарность в смысле уси-

ленной работы по продовольственному снабжению вер-

махта: «Введение частной собственности на землю для 

крестьян является признанием их заслуг в деле сель-

скохозяйственного производства. Приложение всех 

усилий в восстановлении сельского хозяйства освобож-

денных областей и в дальнейшем является священным 

долгом крестьянства, которое этим содействует оконча-

тельному низвержению большевизма» [21, с. 148–149; 

23, с. 194; 24, с. 27].  

Выпуск «Декларации» сопровождался новой агита-

ционной кампанией, проводившейся в соответствии с 

составленным в министерстве Розенберга 

«Пропагандистским толкованием аграрного порядка», 

согласно которому следовало делать акцент на роспуске 

колхозов, развитии индивидуального крестьянского 

хозяйства, увеличении поставок продукции в ответ на 

помощь со стороны немецкой сельскохозяйственной 

администрации [29, с. 152–153]. Массовыми тиражами 

были выпущены листовки и плакаты с текстом «Де-

кларации»; особое внимание ей уделила коллабораци-

онистская пресса [206, л. 1, 1 об.]. Однако большого 

успеха пропаганда нового земельного порядка не имела 

прежде всего потому, что частные хозяйства так же, 

как кооперативные и общинные, облагались налогами, 

обязывались натуральными поставками и функциони-

ровали в соответствии с плановыми заданиями оккупа-

ционной администрации. Объем поставляемой сельско-

хозяйственной продукции продолжал снижаться, со-

противление оккупантам и коллаборационистам росло, 

и менее чем через год подавляющая часть территории 

СССР была освобождена от немецко-фашистских за-

хватчиков. 

Выводы 

Подводя итоги, можно отметить, что в немецкой 

пропаганде на Красную армию и население временно 

оккупированных территорий СССР проблематика но-

вого аграрного порядка не имела существенного 

успеха. Пока вермахт одерживал победы, нацистское 

руководство не спешило с упразднением колхозов и 

совхозов, а когда все же было вынуждено провозгла-

сить создание сельскохозяйственных товариществ и 

даже пойти на переход от пользования земельными 

наделами к их передаче в частную собственность, 

немецкие армии под натиском советских войск покати-

лись на запад. В этих условиях усилия пропагандист-

ских служб, несмотря на размах и масштабы их дея-

тельности, не могли быть эффективными и не стали та-

ковыми.  
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Abstract. This article, based on documents from the Central Archives of the Russian Ministry of Defense, the 

State Archives of the Voronezh Region, and a wide range of scholarly literature, examines the agrarian question, 
a significant aspect of German propaganda during the Great Patriotic War. Addressing both Red Army soldiers 
and the rural population of temporarily occupied regions of the USSR, German propagandists promised the 
dissolution of collective farms, a return to individual peasant farms, and the introduction of private land own-
ership. However, for Red Army soldiers and commanders, this topic was not particularly relevant. As for the 

peasants, the occupiers' actual agricultural policies lagged behind and/or did not correspond to the propaganda 
narratives. In an effort to supply the Wehrmacht with captured territories, the occupiers brutally exploited 
farms of all types and forms of ownership, rendering propaganda about a “new agrarian order” ineffective. 
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