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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы оценивания готовности к профессиональной педагогиче-

ской деятельности студентов и выпускников педагогических вузов, связанные с различными подходами к 

оценке качества педагогического образования. В качестве составляющих процесса оценивания автор выде-

ляет: принципы оценивания, эталоны оценивания, цели оценивания, критерии оценивания, оценочные сред-

ства и формы оценивания, взаимодействие в процессе оценивания, результат. Также отмечается, что акту-

альным сегодня является студентоцентрированное и практико-ориентированное оценивание. Автор рассмат-

ривает вопросы выбора эталона оценивания на различных этапах развития высшего педагогического образо-

вания. В статье сделан вывод о необходимости понимания роли субъектов образовательного процесса в си-

стеме оценивания готовности педагога к профессиональной деятельности и разработки критериев, опираю-

щихся на современные эталоны готовности педагога к профессиональной деятельности. Актуальным в совре-

менных условиях является применение форм оценивания, способствующих развитию мотивации педагога к 

творчеству, познанию, саморазвитию,  профессиональному росту и формированию конкурентоспособности. 
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Введение© 

Система связи педагогики с практикой образова-

ния определяется не только потребностями прак-

тики, но и спецификой самого педагогического зна-

ния. По мере развития педагогической науки ее вза-

имоотношения с практикой образования трансфор-

мировались, усложнялись, появлялись новые формы 

взаимосвязи, изменялись взгляды на характер взаи-

моотношений. От науки требовалось более суще-

ственное влияние на практику. По мнению ученых, 

спрос на практико-ориентированное образование по-

стоянно возрастает [19, с. 24], что требует большего 

внимания к вопросам подготовки педагогов, оцени-

вания их готовности к профессиональной деятельно-

сти и повышения качества педагогического образо-

вания в целом. 

Процедура оценивания готовности к профессио-

нальной деятельности опирается на научно-обосно-

ванные концепции и теории, имеющие отношение к 

подготовке педагога, качеству педагогического обра-

зования и формированию компетенций педагога. 

 
© Неценко О.В., 2026 

Под качеством образования в широком смысле пони-

мается соотношение цели и результата, мера дости-

жения цели, «которые заданы только операцио-

нально и спрогнозированы  в зоне потенциального 

развития обучаемого» [22, с.6]. Важной в этой связи 

нам видится необходимость прогнозирования и изме-

рения целей и результата в одинаковых единицах. 

Говоря о качестве педагогического образования, 

ученые отмечали его особенности, которые влияют 

на качество самого специалиста (выпускника), а 

именно: наличие двух составляющих подготовки – 

предметной и психолого-педагогической; большое 

количество специализаций; обязательное производ-

ственное обучение (практика) [8; 23]. 

Поскольку содержание и алгоритм объективного 

оценивания готовности педагога к профессиональной 

деятельности в настоящее время продолжает претер-

певать изменения, нами будет рассмотрена динамика 

оценивания готовности педагога к профессиональной 

деятельности в её историческом, социокультурном и 

личностно-деятельностном контексте. 



 

Проблемы профессионального образования 
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Оценивание готовности к профессиональной дея-

тельности на различных этапах развития высшего 

образования  осуществляется на основе эталонов, 

т. е. как процесс соотнесения хода и результатов де-

ятельности с намеченным эталоном. Однако про-

блема в том, что выбор эталона и форм оценивания, 

в каждом конкретном случае, может быть случай-

ным или субъективным. 

Поэтому вопросы объективности оценивания, 

критериев оценивания, моделирования процесса оце-

нивания, выявления рисков оценивания с точки зре-

ния различных его субъектов (преподаватели, сту-

денты, администрация, работодатели, родители и 

другие участники образовательного процесса) всегда 

вызывали большой интерес педагогической науки и 

практики.  

Данные проблемы рассматривались и рассматри-

ваются в контексте различных методологических 

подходов: знаниевого, системно-деятельностного, 

компетентностного. 

Целью статьи является обобщение результатов 

исследований оценивания готовности педагогов к 

профессиональной деятельности, сравнительный 

анализ подходов к оцениванию готовности педагога 

и эталонов, на которые они опираются, а также обос-

нование необходимости студентоцентрированных и 

практикоориентированных форм оценивания в педа-

гогических вузах. 

Результаты  

Оценивание в педагогической деятельности не-

возможно рассматривать в отрыве от важнейших ди-

дактических принципов и идей, предложенных еще 

И. Я. Лернером, М. Н. Скаткиным, Б. С. Вульфо-

вым, М.М. Поташником, Н. В. Кузьминой  и др., а 

также более современных моделей оценивания, в 

контексте идей ЮНЕСКО, систематизированных 

В.И. Байденко. Однако  исследователи 21 века про-

должают искать эталоны и формы оценивания готов-

ности педагога к профессиональной деятельности, 

все чаще опираясь на аксиологический, 

акмеологический, компетентностный и личностно-

ориентированный подходы [3; 6; 8; 12; 14; 15; 21]. 

Е.В. Лопаткина в качестве эталонов оценивания 

качества образования анализирует следующие кри-

терии, выделенные различными учеными: 

соответствие ожиданиям, запросам и потребно-

стям личности и общества; 

социально-педагогические характеристики обра-

зования (цели, условия, технологии, личностное раз-

витие); 

совокупность характеристик выпускника (модель 

выпускника); 

интегральная характеристика образовательного 

процесса, его результата и системы в соответствии с 

социальными нормами, требованиями стандартов, 

удовлетворенностью самой личности; 

способность образовательных учреждений удовле-

творять нормативно установленные и прогнозируе-

мые потребности [14, с. 8]. Автором предлагаются 

для понимания сложности оценивания, следующие 

его характеристики: «многоаспектность, многоуров-

невость, многосубъектность, многокритериальность, 

полихронностъ, неопределенность, инвариантность и 

вариативность» [14, с. 9].  

Однако полноценно оценить готовность к профес-

сиональной деятельности  невозможно без адекватно 

подобранных эталонов, оценочных средств и форм 

оценивания.  

Сначала рассмотрим требования к педагогу и ка-

честву его подготовки к профессиональной деятель-

ности с позиций знаниевого подхода, который отра-

жен в квалификационных характеристиках специа-

листа. В качестве ориентира (эталона) для оценива-

ния выбирается модель выпускника, обусловленная 

требованиями к его профессиональной подготовке, 

уровню готовности к реализации профессиональных 

функций. 

Квалификационная характеристика педагога в 

соответствии с Единым квалификационным справоч-

ником [7] включает в себя следующие составляю-

щие: должностные обязанности, должен знать, тре-

бования к квалификации (таблица 1). 

Таблица 1 

Должностные обязанности Должен знать Требования  к квалификации 

в нём перечисляют основные 

трудовые функции и педагогиче-

ские задачи, которые должен вы-

полнять работник. Например, 

для учителя это организация обу-

чения и воспитания, выбор и ре-

ализация образовательных про-

грамм, контроль освоения мате-

риала, организация разнообраз-

ных видов деятельности обучаю-

щихся, ориентируясь на лич-

ность ученика: развитие его мо-

тивации, познавательных интере-

сов, способностей, организация 

самостоятельной (в том числе ис-

следовательской и проектной) де-

ятельности, осуществление  связи 

обучения по предмету с практи-

кой, обсуждение  с обучающи-

мися актуальных событий,  ра-

бота с индивидуальными траекто-

риями учащихся и т. п. 

здесь фиксируют необходи-

мый объём знаний: нормативные 

правовые акты в сфере образова-

ния, Конвенцию о правах ре-

бёнка, основы педагогики и пси-

хологии, современные образова-

тельные технологии, правила 

охраны труда и пожарной без-

опасности, цифровые инстру-

менты, программы и учебники по 

преподаваемому предмету, мето-

дику воспитательной работы, тре-

бования к оснащению и оборудо-

ванию учебных кабинетов и под-

собных помещений к ним и др. 

указывают уровень образова-

ния (как правило, высшее или 

среднее профессиональное по 

направлению «Образование и пе-

дагогика» либо по профилю пре-

подаваемого предмета, нередко с 

дополнительным профобразова-

нием) и, при необходимости, тре-

бования к стажу работы; в совре-

менных требованиях к учителю 

отмечено, что требования к ква-

лификации без предъявления 

требований к стажу работы. 
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Однако эталоном считалась личность выпускника 

педагогического вуза, некий портрет учителя, соот-

ветствующий историческому периоду, включающий, 

помимо знаний, умений и навыков, определенный 

набор личностных качеств (Н.В. Кузьмина) [13]. 

Рассматривая знаниевые подходы, центрирован-

ные на деятельности преподавателя (оценивается 

степень освоения преподаваемой дисциплины), на 

деятельности самого студента (оцениваются знания, 

умения и навыки студента в конце освоения образо-

вательной программы), ученые пришли к выводу, 

что необходима более тесная связь формы оценива-

ния и содержания контрольных оценочных средств с 

последующей сферой труда выпускников вузов [1, 

с.25]. Готовность к профессиональной педагогиче-

ской деятельности необходимо оценивать с позиций 

востребованности полученных знаний, умений ори-

ентироваться в педагогических проблемах и стоящих 

задачах, сформированности коммуникативных, ме-

тодических, организаторских навыков и общекуль-

турного развития педагога. 

На смену знаниевой модели выпускника пришла 

системно-деятельностная модель, являющаяся пред-

посылкой компетентностной модели.  

Проблема изменения параметров качества образо-

вания, критериев оценки результатов обучения в ма-

териалах ЮНЕСКО формулируется как «сдвиг от 

преподавания к обучению» начиная с 1999 года [2]. 

Системно-деятельностный подход к оцениванию 

результатов обучения освоен отечественной высшей 

школой еще с конца  80-х годов XX века  и уже пред-

полагал развитие тенденций к междисциплинарно-

сти и интеграции [1, с. 25]. 

Изменение роли преподавателя и учителя можно 

представить в виде следующей логики: от передачи 

и структурирования информации к конструирова-

нию образовательной среды; от научения – к сопро-

вождению учения; от центрирования на преподава-

теле и его интересах и возможностях – к центриро-

ванию на учащемся; от роли контролирующего и 

цензора – к роли инструктора по обучению; от экза-

менов, связанных с процессом обучения – к экзаме-

нам, интегрированным в педагогический процесс; от 

односторонней коммуникации – к интерактивности; 

от репетиции образовательных событий – к их пла-

нированию и реализации; от единоличного оценива-

ния – к обратной связи с участием различных субъ-

ектов педагогического процесса; от выполнения 

упражнений – к решению реальных проблем; от за-

поминания и простоты – к полному осмыслению и 

многообразию; от занятий в аудитории – к образова-

тельной среде и творческой профессиональной ма-

стерской [2; 16; 17]. 

Изменение роли студента в педагогическом обра-

зовании, с позиций системно-деятельностного под-

хода, выглядит следующим образом: от получателя 

знаний – к партнеру по решению проблем и задач; 

от внешней мотивации с помощью оценки – к внут-

ренней мотивации с учетом дефицитов; от стандар-

тизированного подхода к обучению – к индивидуа-

лизированному; от индивидуального обучения – к 

кооперативному, коллективному и групповому фор-

матам; от внешнего восприятия – к рефлексии; от 

усвоения знаний – к применению; от 

репродуктивной деятельности – к частично-поиско-

вой и креативной; от усвоения и декларации знаний 

– к применению их на практике [2; 5; 6; 12; 16; 18; 

21]. 

Таким образом, переход от восприятия, приобре-

тения знаний, ориентированных на объект, осуще-

ствился переход к активному обучению, формирова-

нию компетенций, ориентации на учебные страте-

гии.   

Традиционно выделяют формативное (формирую-

щее) и суммативное оценивание. В тех ситуациях, 

когда оценивание направлено на получение обратной 

связи, уточнение обучающих и учебных действий с 

целью их последующей корректировки, речь идет о 

формативном оценивании. Оно чаще используется 

перед началом изучения учебной дисциплины или по 

ходу изучения [17, с. 31]. Если необходимо подвести 

итог этапу (отрезку) обучения используется сумма-

тивное оценивание, при котором определяется сово-

купность того, что студентом было достигнуто на 

данном этапе обучения. Сочетание формативного и 

суммативного оценивания дает более объективную 

картину готовности к профессиональной деятельно-

сти. 

В качестве эталонов оценивания в современной 

системе отечественного высшего профессионального 

образования рассматриваются компетенции. «Основ-

ной ценностью обучения становится не усвоение 

суммы сведений, а освоение учащимися таких уме-

ний, которые позволяли бы им определять свои 

цели, принимать решения и действовать в типичных 

и нестандартных ситуациях» [16, с. 7]. При реализа-

ции компетентностно-ориентированного обучения в 

современных условиях основной задачей преподава-

теля является организация проектирования самосто-

ятельной познавательной работы студента, управле-

ние ею, а также мониторинг результатов [16, с. 20] 

на основе объективно-разработанных критериев. 

  Таким образом, с позиций компетентностного 

подхода, трактовка качества образования расширя-

ется. Качество образования – это  «сбалансированное 

соответствие того, что даёт образование (результа-

тов, процесса, условий), потребностям, целям, нор-

мам – государственным стандартам, запросам обще-

ства, рынка труда, а также индивидуальным целям 

самого студента» [3, с. 172]. Качество педагогиче-

ского образования складывается из следующих клю-

чевых аспектов, которые определяют его уровень: со-

держание образования; образовательный процесс; 

условия реализации; система управления; резуль-

таты подготовки [3]. 

И.И. Бурлакова, в этой связи, также отмечает, 

что качество  педагогического образования может 

иметь следующие характеристики: 

субъекты (их здоровье, довузовская подготовка, 

мотивация к обучению и его результат, представлен-

ный в качестве сформированных компетенций);  

процессы (использование педагогических техно-

логий коллективного и индивидуального обучения, 

направленных на творческое развитие и саморазви-

тие субъектов данных  процессов обучения и воспи-

тания); 

содержание (учебные планы и образовательные 

программы); 
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образовательное пространство (совокупность 

условий для образования и развития личности); 

системы (эффективного управления, обеспечения 

и распределения ресурсов), которые направлены 

больше на сопровождение, чем контроль [3, c. 173]. 

Автор, в соответствии с выделенными составляю-

щими качества образования, выделяет критерии, со-

ответствующие критериям оценивания готовности 

педагога к профессиональной деятельности: крите-

рий содержания, критерий эффективности образова-

тельного процесса, критерий эффективности субъ-

ект-субъектного взаимодействия в образовательном 

пространстве, уровень осуществления управляющего 

сопровождения образовательного процесса, уровень 

сформированности профессионально-педагогической 

компетентности [3]. 

В современной практике оценивания по-преж-

нему активно используются оценочные шкалы или 

оценочные таблицы. «Оценочная таблица – это оце-

ночный инструмент, описывающий критерии вы-

ставления отметок за работу студентов. В общих чер-

тах, каждая оценочная таблица состоит из набора 

критериев и отметок или баллов, связанных с этими 

критериями. Таким образом, оценочная таблица по-

могает установить критерии системы оценивания, 

описывая уровень исполнения в разных точках 

шкале оценок» [По: 17, с. 46 - 47]. 

С помощью критериев оценки в обучении диффе-

ренцируются уровни достижений. При этом могут 

использоваться как количественные (например, при-

водит не менее трех примеров), так и качественные 

(например, дает полный ответ) характеристики. Од-

нако, если отметочная система привязана к опреде-

ленным принципам и критериям выставления бал-

лов, это может существенно помочь в выявлении об-

ластей, где необходимы улучшения. 

О единых критериях оценивания результатов обу-

чения пишут и в контексте рейтингового оценивания 

[17]. Модульно-рейтинговая система организации 

учебного процесса предполагает собственную систему 

оценивания, которая ориентирована на повышение 

мотивации студентов в процессе обучения, развитие 

их самостоятельности, собственный вариативный 

темп обучения. С точки зрения преподавателя, ва-

жен отбор содержания образовательных материалов, 

который  соответствует образовательному стандарту, 

разработка унифицированных оценочных средств, 

что снижает нагрузку на преподавателя за счет уни-

фикации процесса в целом и способствует не только 

формированию компетенций, но развитию мотива-

ции  студента.  

К системе оценивания результата в педагогиче-

ском образовании предъявляются все новые и новые 

требования, обусловленные необходимостью подго-

товки самих обучаемых к дальнейшему оцениванию 

в процессе педагогической деятельности. Однако, по-

прежнему, в систему оценивания готовности педа-

гога к профессиональной деятельности с позиций 

компетентностного подхода,  не встроена его готов-

ность к решению задач воспитания, не в смысле 

сформированных методических, коммуникативных 

и проективных компетенций, а в смысле сформиро-

ванности личностно-профессиональной позиции 

педагога как воспитателя. Это по-прежнему является 

одним из актуальных дефицитов педагога, не всегда 

осознаваемых самими студентами. И компетенции, 

как эталоны оценивания, не всегда предусматривают 

оценивание личностно-профессиональной позиции 

педагога как воспитателя, в силу сложности и неод-

нозначности понимания данного явления [12; 15].  

Важным нам видится не столько внешнее оцени-

вание в различных форматах, сколько внутреннее 

оценивание [12; 17; 24; 25], опирающееся на феде-

ральные и локальные нормативные акты, собствен-

ную трактовку компетенций, оценочные средства и 

процедуры, разработанные вузом. Внутренне оцени-

вание включает независимую оценку промежуточ-

ных и итоговых результатов освоения образователь-

ной программы в самом вузе через собственную си-

стему объективного оценивания. В этой системе есть 

место и тестовому формату, проектной деятельности, 

НИР студентов (конференции, круглые столы, семи-

нары и др.), олимпиадам, конкурсам, соревнова-

ниям, а также демонстрационному экзамену. Что ка-

сается демонстрационного экзамена, то в его основе 

лежит накопительный практико-ориентированный 

подход к оцениванию промежуточных и итоговых 

результатов освоения образовательной программы. 

В качестве принципов оценивания результатов 

обучения в контексте компетентностного подхода к 

пониманию качества образования, чаще всего выде-

ляют: принцип целостности, принцип релевантно-

сти, принцип цикличности, принцип индивидуали-

зации и вариативности, принцип независимой 

оценки [4; 10; 20; 25].  

С 2005 года в сфере профессионального образова-

ния проводится Федеральный Интернет-экзамен, ко-

торый и в педагогическом образовании занял свое 

место в системе независимой экспертной оценки  го-

товности педагога к профессиональной деятельности 

[19, c. 26]. При этом, оценочные материалы вклю-

чают задания, с учетом формируемых в педагогиче-

ском образовании компетенций, в формате кейсов, 

т.е. ситуаций, требующих не только знаний, но и по-

нимания сущности и причин проблемы, предлагае-

мой к решению, и умения видеть стратегию и так-

тику педагогических действий. 

На определенном этапе развития педагогического 

образования были утверждены Профессиональные 

стандарты педагога, которые определяли квалифика-

ционные требования к определенным видам педаго-

гической деятельности, профессиональные функции 

педагога и их содержание, а также являлись источ-

ником информации для разработки эталонов, наиме-

нований компетенций, оценочных средств, т.е. со-

держания аттестационных материалов и форм про-

верки сформированных компетенций выпускников 

педагогических вузов. 

Л.Н. Чернышов, А.А. Збрицкий и Т.А. Ивчик 

рассматривают значимость профессиональных стан-

дартов для системы регулирования трудовых отно-

шений и подготовки квалифицированных специали-

стов в образовательных организациях [25]. Ученые, 

в этой связи, отмечают  актуальный подход разра-

ботчиков профессиональных образовательных про-

грамм и оценочных средств к их внедрению в 
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практику обучения, укрепление связи рынка труда 

и системы подготовки кадров, «создание необходи-

мой инфраструктуры для обеспечения доступности 

независимой оценки квалификаций для работников 

и студентов – выпускников вузов» [25]. 

В Стратегии развития национальной системы 

квалификаций Российской Федерации на период 

до 2030 года нет прямого упоминания педагогиче-

ской профессии и педагогов. Стратегия носит общий 

характер и фокусируется на формировании гибкого 

механизма кадрового обеспечения решения приори-

тетных задач научно-технологического и социально-

экономического развития страны, а также на созда-

нии единой системы квалификаций, интеграции ин-

ститутов оценки и признания квалификаций, обнов-

лении процедур допуска к профессиональной дея-

тельности и других системных вопросах [20]. 

Вопросы качества педагогического образования, 

подготовки квалифицированных педагогов для 

страны, разработки компетентностной модели педа-

гога регулируются «Концепцией подготовки педаго-

гических кадров для системы образования на период 

до 2030 года», которая предполагает обеспечение 

единых подходов к предметной, методической и пси-

холого-педагогической подготовке будущих учите-

лей и ориентирует на включение демонстрационного 

экзамена в систему оценивания готовности педагога 

к профессиональной деятельности [25]. 

Выводы 

Составляющими процесса оценивания готовности 

педагога к профессиональной деятельности явля-

ются: принципы оценивания, цели оценивания, эта-

лоны и критерии оценивания, содержание или 

направления оценивания, оценочные средства и 

формы оценивания, взаимодействие в процессе оце-

нивания, результат. Динамика принципов, крите-

риев, эталонов и форматов оценивания заключается 

в изменении ориентации, в теории и практике, от 

знаниевого подхода – к компетентностному. 

Проанализировав подходы к оцениванию каче-

ства педагогического образования и готовности педа-

гога к профессиональной деятельности, нами сделан 

вывод об ориентации ведущих ученых и практиков 

на идеи компетентностного подхода. Авторами отме-

чается актуальность данного подхода и следующие 

его преимущества, в том числе и в контексте про-

блемы  оценки готовности педагога к профессиональ-

ной деятельности:  

повышение мотивации к обучению, в связи с тем, 

что обучающиеся понимают практическую ценность 

приобретаемых компетенций и связь теоретических 

знаний с практической профессиональной деятель-

ностью; 

развитие самостоятельности и ответственности за 

результаты обучения; 

формирование навыков самообразования и непре-

рывного профессионального развития; 

улучшение конкурентоспособности на рынке 

труда; 

повышение адаптивности к изменяющимся усло-

виям профессиональной педагогической деятельно-

сти; 

для педагогов – обновление профессиональных 

компетенций, освоение новых педагогических техно-

логий, развитие творческого потенциала; 

повышение конкурентоспособности образователь-

ных программ, укрепление связей с работодателями 

и профессиональными сообществами, улучшение ре-

путации [4; 6; 11; 17; 21; 22]. 

Важно отметить, что актуальным сегодня явля-

ется независимое объективное, студентоцентриро-

ванное и практико-ориентированное оценивание.  

Перспективным направлением исследований и 

внедрения в практику, по-прежнему, является оце-

нивание дефицитов педагога, в том числе связанных 

с готовностью к решению задач воспитания и сопро-

вождения ребенка в педагогическом процессе.  

Таким образом, в контексте нашего исследования 

важен вывод, сделанный исследователем С.В. Не-

сына, которая пишет, что «в настоящее время обуче-

ние студента – будущего педагога в высшей школе 

представляет собой «сложный саморазвивающийся 

открытый нелинейный процесс», при котором на 

первый план выходит отношение «студент – профес-

сиональная задача». Меняются и функции препода-

вателя: от обучения – к сопровождению, от отбора 

учебной информации и организации ее усвоения сту-

дентами – к систематизации субъектного опыта сту-

дентов» [19, c. 25]. 

Источник финансирования.  

Работа выполнена при финансовой поддержке Ми-

нистерства просвещения Российской Федерации в 

рамках выполнения государственного задания в 

сфере науки (номер темы OTGE-2026-0002). 
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Abstract. The article examines the problems of assessing the readiness of students and graduates of pedagog-

ical universities for professional teaching activities, which are related to various approaches to evaluating the 

quality of pedagogical education. The author identifies the following components of the assessment process: 

assessment principles, assessment standards, assessment goals, assessment criteria, assessment tools and forms, 

interaction during the assessment process, and the result. It is also noted that student‑centered and practice‑ori-
ented assessment is relevant today. The author examines the issues of selecting an assessment standard at various 

stages of the development of higher pedagogical education. The article concludes that it is necessary to under-

stand the role of the participants in the educational process in the system of assessing a teacher’s readiness for 

professional activity and to develop criteria based on modern standards of a teacher’s readiness for professional 

activity. In modern conditions, it is relevant to use assessment forms that promote the development of a teacher’s 

motivation for creativity, learning, self‑development, professional growth, and the formation of competitiveness. 

Key words: teacher’s readiness for professional activity, quality of education, assessment, assessment stand-

ards, competence‑based approach, assessment forms, demonstration exam. 

Cite as: Netsenko, O.V. (2026) Assessing a teacher’s readiness for professional activity: approaches and stand-

ards. Izvestia Voronezh State Pedagogical University. (3), 111–118. (In Russ., abstract in Eng.).  

DOI: 10.47438/2309-7078_2026_3_111. 

 

Received 17.07.2026 

Accepted 30.09.2026 


