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Аннотация. В статье рассматривается интегративное мышление как важнейший компонент профессио-

нального мышления современного педагога. Раскрывается сущность понятия «интегративное мышление» в 

контексте педагогической деятельности. Особое внимание уделено дифференциации понятий «интегративное 

мышление» и «системное мышление». Установлено, что если системное мышление базируется на общей 

теории систем и фокусируется на выявлении структурно-иерархических связей, то интегративное мышление 

опирается на теорию педагогической интеграции и направлено на установление как горизонтальных, так и 

вертикальных межпредметных связей. Сделан вывод, что интегративное мышление теснее связано с реше-

нием конкретных практических задач и реализацией принципа «живого знания», где теория и практика 

проникают друг в друга, создавая новое единство; выступает качеством профессионального мышления, обес-

печивающим способность к целостному восприятию педагогической действительности и синтезу разнородной 

информации для решения профессиональных задач. Указана необходимость целенаправленного формирова-

ния интегративного мышления в процессе профессиональной подготовки педагогов через внедрение интегра-

тивно-педагогической деятельности, решение межпредметных задач и проектную работу.  
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Введение © 

Развитие системы образования сегодня зависит от 

целого ряда тенденций. Некоторые из них имеют 

глобальный характер, другие характерны только для 

российской действительности. Так, одной из общих 

для мира тенденций можно назвать дихотомию «ин-

теграция/дифференциация». Во все большем числе 

исследований указывается на необходимость приме-

нения интегративного подхода при реализации про-

цесса обучения в высших учебных заведениях для 

того, чтобы развить у молодых людей важные ком-

петенции, выходящие за рамки узкоспециализиро-

ванных курсов и дисциплин [21].  

Система образования преследует среди прочих 

две цели – социализации и индивидуализации. В 

рамках первой цели происходят интеграция 
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человека и социума, превращение индивида в часть 

общественной системы, в рамках второй обеспечива-

ется реализация субъекта в качестве личности, про-

явления индивидуальности, выделение человека из 

ряда других людей. Оба этих процесса (интеграция и 

дифференциация) часто протекают одновременно и 

связаны с двумя типами мышления.  

Целью данной статьи является исследование по-

нятия «интегративное мышление» применительно к 

профессиональной деятельности педагога и выявле-

ние ключевых характеристик данного мышления. 

В современных условиях, когда педагогу необхо-

димо учитывать и требования ФГОС, и запросы обу-

чающихся и их родителей, и особенности цифровой 

трансформации образования, а также необходимость 

в интеграции традиционных и инновационных 
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педагогических технологий, особенно актуальной 

становится проблема формирования специфического 

профессионального мышления педагога. На наш 

взгляд, наличие интегративного мышления – один 

из способов, дающий возможность ответить на акту-

альные вызовы и эффективно решать многоплановые 

задачи в условиях информационной насыщенности и 

неопределенности.  

В. С. Безрукова справедливо отмечает: педагоги-

ческая интеграция – это «разновидность научной ин-

теграции, осуществляемая в рамках педагогической 

теории и практики» [3, с. 19]. Суть такого явления 

кроется в установлении связей и отношений педаго-

гическими средства для реализации педагогических 

целей.  

Таким образом, интегративное мышление – это 

способность, которая позволяет педагогу выстраи-

вать целостное видение образовательного процесса, 

т. е. объединять разрозненные элементы (превра-

щать их в системное единство). 

Основные методы исследования понятийной со-

ставляющей интегративного мышления – контент-

анализа; системный, сравнительно-сопоставитель-

ный, терминологический и контекстологический 

анализ; обобщение и систематизация. 

Результаты 

Понятие «интегративное мышление» вошло в пе-

дагогическую науку сравнительно недавно. Долгое 

время интеграция воспринималась как общенаучный 

процесс, естественно протекающий в крупных систе-

мах, затем применительно к системе образования 

была осмыслена и описана педагогическая интегра-

ция. В философии интеграция трактуется как «сто-

рона процесса развития, связанная с объединением в 

целое ранее разрозненных частей и элементов» [19, 

с. 210]. Для Н.К. Чапаева, одного из видных иссле-

дователей явления интеграции, педагогическая ин-

теграция в самом широком смысле – это «процесс и 

результат развития, становления и формирования 

многомерной человеческой целостности в условиях 

осуществления интегративно-педагогической дея-

тельности» [20, с. 216]. Одна из основных характе-

ристик интеграции – это ее триединая роль: интегра-

цию можно рассматривать в качестве принципа, про-

цесса, результата (раздельно или в совокупности 

этих ролей). 

В начале XXI в. можно было встретить термин 

«интегральное мышление». Так, в работе Е.О. Га-

лицких дается следующее определение этого поня-

тия: «Интегральный стиль профессионального мыш-

ления – это качественно новый, сформированный об-

разованием процесс познавательной деятельности 

студента» [7]. В этой работе также приводятся основ-

ные характеристики данного типа мышления (инте-

гративность; системность теоретических и практиче-

ских знаний, которая «выражается в осмысленно-

сти, целесообразности, личностно-индивидуальном 

характере отражения педагогической действительно-

сти, проявляется в вариативности решения профес-

сиональных проблем, развивается в условиях инте-

гративно организованного образовательного про-

цесса, выступает в качестве предпосылки професси-

онально-личностного становления будущего педагога 

и объективируется в индивидуальной концепции пе-

дагогической деятельности» [7]). 

Н.С. Яковенко и О. В. Махинова рассуждают о 

креативных формах мышления педагога высшей 

школы, который сталкивается с многочисленными 

вызовами информационного общества. В такой ситу-

ации педагог адаптирует традиционные теоретиче-

ские подходы к процессу обучения и практические 

наработки к «велению времени». В данном случае 

подразумевается именно интеграция подходов, свя-

занная с необходимостью выработки, как выража-

ются авторы, интегрально-креативного стиля мыш-

ления [21]. 

Интегративное мышление нередко воспринима-

ется и как основа проявления интеграции, и как ее 

результат [17, с. 50]. Оно характеризуется высоким 

уровнем осознанности и креативности. В данном слу-

чае последняя выступает неотъемлемым признаком 

указанного мышления, поскольку процесс объедине-

ния разнородных элементов в качественно новое це-

лое всегда требует применения творческого подхода. 

Так, например, говоря о формировании интегратив-

ного мышления у мастеров профессионального обу-

чения, В.Т. Сопегина предлагает систему узкопред-

метных, межпредметных и метапредметных задач, 

составляющих матрицу. Высшим критерием уровня 

усвоения в предложенной модели считается творче-

ский уровень, на котором учащийся демонстрирует 

единство знаний и мыслительной деятельности [16]. 

В интегративном мышлении обнаруживается 

свойство диалектичности и вариативности, то есть 

умение видеть возможности, мыслить вне стереоти-

пов, сравнивать противоположные точки зрения и 

находить возможные пути их интеграции [1]. 

Таким образом, интегративное мышление педа-

гога можно определить как качество профессиональ-

ного мышления, обеспечивающее способность к це-

лостному восприятию педагогической действитель-

ности, установлению смысловых и функциональных 

связей между различными компонентами образова-

тельного процесса, синтезу разнородной информации 

для решения профессиональных задач. 

В структуре рассматриваемого мышления можно 

выделить следующие компоненты:  

1. Мотивационно-ценностный. Он отражает 

направленность личности на интегративную деятель-

ность. Включает в себя осознание ценности целост-

ного знания; потребность в установлении связей 

между различными областями педагогической ре-

альности; интерес к поиску нестандартных решений; 

стремление к самоактуализации и саморазвитию че-

рез синтез теории и практики. 

2. Содержательный. Он представляет собой си-

стему знаний, в которую входят знание методологии 

интеграции (принципов, подходов, уровней); знание 

содержания различных дисциплин, готовое к син-

тезу; владение понятийным аппаратом, позволяю-

щим осуществлять «перевод» знаний из одной обла-

сти в другую [19; 17]. Обеспечивает «рост системно-

сти знаний и их уплотненность» [4]. 

3. Операционально-деятельностный. Включает в 

себя владение способами и приемами интегративной 

деятельности, т. е. умение анализировать объект с 

разных точек зрения; устанавливать межпредметные 
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и внутрипредметные связи, осуществлять перенос 

знаний и методов из одной сферы в другую, констру-

ировать интегративные модели, курсы, уроки; ре-

шать интегративно-педагогические задачи. Это «тех-

нологическая» сторона мышления, реализуемая в де-

ятельности. 

4. Рефлексивно-оценочный. Обеспечивает способ-

ность к осмыслению, анализу и коррекции собствен-

ной интегративной деятельности. Проявляется в 

умении оценить полученный продукт (урок, проект, 

модуль), выявить его сильные и слабые стороны, по-

нять причины успеха или неудачи интеграции, скор-

ректировать свои действия. Связан, как следует из 

названия, с самооценкой и профессиональной ре-

флексией. 

В научной литературе понятия «интегративное 

мышление» и «системное мышление» часто 

являются смежными, подразумевают друг друга. В 

ряде статей указано, что интегративный подход при-

меняется для развития системного мышления [12; 

14; 15], в других же отмечается, что системный под-

ход становится фактором развития интегративного 

мышления [10]. Е.Ю. Филимонова, например, при 

исследовании критерия сформированности систем-

ного мышления выделяет такие его компоненты, как 

мотивационный, теоретический, интегративный и 

креативный. Их наличие указывает на присутствие 

интегративной составляющей в структуре систем-

ного мышления [18], поэтому возникают трудности с 

дифференцированием системного и интегративного 

мышления.  

Различия, существующие между системным и 

интегративным мышлением, представлены в таб-

лице.  

 

Различия между системным и интегративным мышлением 

Основные  
позиции 

Системное мышление Интегративное мышление 

Ключевые при-

знаки 

Системность – одно из свойств образова-

тельного процесса 

Интеграция – один из основополагаю-

щих принципов педагогической деятель-

ности 

Базовый науч-

ный метод 

Оперирование знаниями, происходящее 

через анализ объекта, выделение элемен-

тов и их взаимосвязей 

В основе взаимодействия со знанием – 

синтез из различных дисциплин, созда-

ние нового целостного знания 

Фокус-компо-

нент 

На иерархии отношений уже сформиро-

ванных объектов внутри системы 

На выстраивании связей, переходов, вза-

имопроникновении 

Тип связей Понимание объекта как системы; выявле-

ние его структуры, иерархии, функций 

элементов 

Объединение разнородных элементов, 

образующих в итоге определенную це-

лостность; установление связей между 

различными областями знания или в 

рамках одной области 

Основная задача Обеспечение восприятия образовательного 

процесса как системы; управление педа-

гогическими системами 

Обеспечение целостности содержания об-

разования, реализации межпредметных 

связей; создание нового путем интегра-

ции различных явлений, понятий, объ-

ектов педагогики 

Исходные осно-

вания 

Общая теория систем, системный подход 

в философии и педагогике (см. работы 

В.Г. Афанасьева [2]; И.В. Блауберга, 
Э.Г. Юдина [6]). Базируются на идее 

структурности, иерархичности и функци-

ональности 

Теория педагогической интеграции (см. 

труды В.С. Безруковой, Н.К. Чапаева); 

концепция целостности человека и мно-

гомерности образовательного процесса. 

Базируются на идее синтеза, взаимопро-

никновения и дополнительности 

Основные прин-

ципы 

Принцип системности, иерархичности, 

структурности, множественности описа-

ния, целостности (как свойства системы) 

Принцип интеграции, дополнительно-

сти, синергии, межпредметности и внут-

рипредметной связи 

Характер связи 

теории с практи-

кой 

Теория выступает как модель, описываю-

щая структуру практики. Практика рас-

сматривается как объект приложения си-

стемного анализа для оптимизации обра-

зовательного процесса и управления им 

В соответствии с концепцией «живого 

знания» В.П. Зинченко [9]: теория и 

практика проникают друг в друга. Прак-

тика выступает источником новых смыс-

лов и проверки интегративных гипотез. 

Результат – интегративное знание, кото-

рое можно применять в неожиданных 

педагогических ситуациях 

Тип связи между 

компонентами  

Вертикальные (иерархические) и горизон-

тальные структурные связи. Условно 

можно назвать связи управляющими, 

устанавливающими отношения между 

элементами, координирующими их 

Горизонтальные (межпредметные и 

внутрипредметные) связи. Связи взаимо-

проникновения и взаимообогащения. Об-

разуются интегративные узлы, ведущие 

к эмерджентности (появлению нового 

качества) 
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Основные  
позиции 

Системное мышление Интегративное мышление 

Подходы к раз-

витию, формиро-

ванию 

Через анализ и декомпозицию системы, 

моделирование ее структуры, оптимиза-

цию связей, функциональный анализ. 

Развитие понимается как усложнение си-

стемы 

Через создание интегративных моделей 

обучения, интегрированных курсов, ре-

шение межпредметных задач, проект-

ную и исследовательскую деятельность, 

погружение в диалог культур  

Характер дея-

тельности субъ-

екта 

Субъект выступает как аналитик, кон-

структор, наблюдатель, управляющий. 

Его деятельность направлена на выявле-

ние структуры, упорядочивание элемен-

тов и обеспечение функционирования це-

лого в заданных параметрах 

Субъект выступает творцом новых смыс-

лов, «мостом» для передачи знаний о 

разных педагогических феноменах. Дея-

тельность носит эвристический, синтези-

рующий, диалогичный характер 

Основные детер-

минанты 

Цель системы, функция, внешняя среда, 

управленческая задача, эффективность, 

заданный результат 

Личность, культура, контекст, цен-

ностно-смысловые ориентиры, проблема 

(исследовательская, профессиональная), 

внутренняя мотивация к синтезу 

 

Самое главное различие двух типов мышления за-

ключается в методологическом аппарате и использу-

емых в рамках них подходах (системном и интегра-

тивном; на их основе выстраивается образователь-

ный процесс и создаются новые компоненты этого 

процесса). Системное мышление базируется на об-

щей теории систем и системном подходе, тогда как 

интегративное мышление опирается на теорию инте-

грации, разработанную в педагогике и дидактике 

(см. работы М.Н. Берулавы [4], В.С. Безруковой [3], 

А.Я. Данилюка [8], Н.К. Чапаева [20]).  

Исследователи подчеркивают, что формирование 

интегративного мышления должно происходить це-

ленаправленно во время профессиональной подго-

товки педагогов. Н.К. Чапаев вводит понятие «инте-

гративно-педагогическая деятельность» и опреде-

ляет ее как специфический вид педагогической дея-

тельности, «в ходе которой целенаправленно актуа-

лизируются и решаются те или иные интегративные 

задачи в области образовательно-воспитательной тео-

рии и практики» [20, с. 233]. 

Системное мышление ориентировано преимуще-

ственно на выявление структурно-иерархических 

связей внутри системы. Интегративное же мышле-

ние в основном направлено на установление горизон-

тальных связей: междисциплинарных, межпредмет-

ных или внутрипредметных. Как отмечают исследо-

ватели Е.Н. Пузанкова и Н.В. Бочкова, педагогиче-

скую интеграцию можно рассматривать как высшую 

форму взаимосвязи (разделов образования, этапов 

образования), «которой присущи нерасторжимость 

компонентов, новая объективность – монообъект, но-

вая структура, новые функции вступающих в связь 

объектов (основание для определения специфиче-

ских характеристик интеграции как высшей формы 

взаимосвязи)» [13]. Интегративное мышление акцен-

тирует внимание именно на взаимопроникновении 

различных областей знания.  

Результатом первого мышления выступает фор-

мирование системного представления об объекте, 

или его модели, второго – новое интегративное зна-

ние: интегративное занятие, модуль, междисципли-

нарное единство и т.д. Отдельно исследователи выде-

ляют в рамках профессионального образования осо-

бую категорию интегративного результата; под 

последним понимают «конечный итог образователь-

ного процесса, который объединяет в себе комплекс 

компетентностей и качеств выпускника», характери-

зующий его профессиональные возможности [11]. 

Кроме того, интегративное мышление теснее связано 

с решением конкретных практических задач педаго-

гической деятельности, чем системное (которое часто 

используется на этапе проектирования педагогиче-

ских систем). 

К основным сходствам интегративного и систем-

ного мышления можно отнести, во-первых, наличие 

комплексного, целостного взгляда на образователь-

ный процесс, предполагающего преодоление фраг-

ментарности знания (это сходство обусловлено 

иерархичностью образования, его структурой и 

принципами существования), во-вторых, восприятие 

как отдельного педагогического явления или объ-

екта, так и образовательного процесса в целом. 

Выводы  

Итоги проведенного анализа позволяют утвер-

ждать, что интегративное мышление представляет 

собой важнейшую составляющую профессиональ-

ного мышления педагога, обеспечивающую целост-

ность восприятия образовательного процесса и эф-

фективность решения профессиональных задач. Ин-

тегративное и системное мышление имеют ряд об-

щих характеристик (целостность восприятия, си-

стемность), но различаются по направленности, ме-

тодологической основе оперирования знаниями, ре-

зультату. Современный педагог должен владеть как 

системным (для понимания образовательного про-

цесса как четкой структуры, управления ею), так и 

интегративным мышлением (для реализации меж-

предметных связей, создания интегративных заня-

тий, синтеза знаний). Формирование интегративного 

мышления должно стать одной из приоритетных за-

дач профессиональной педагогической подготовки. 

Ее решение будет благоприятствовать подготовке 

учителя, способного эффективно работать в условиях 

современного, динамичного образования. 
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Abstract. The article considers integrative thinking as the most important component of professional thinking 

of a modern teacher. The essence of the concept of “integrative thinking” in the context of pedagogical activity 

is revealed. Special attention is paid to the differentiation of the concepts of “integrative thinking” and “systemic 

thinking”. It has been established that while systemic thinking is based on the general theory of systems and 

focuses on identifying structural and hierarchical relationships, integrative thinking is based on the theory of 

pedagogical integration and is aimed at establishing both horizontal and vertical interdisciplinary connections. 

The results of the study demonstrate that integrative thinking is more closely related to solving specific practical 

problems and implementing the principle of “living knowledge”, where theory and practice interpenetrate each 

other, creating a new unity.  

In the course of the research conducted by the methods of content analysis, systemic and comparative analysis, 

the author proved that integrative thinking is a quality of professional thinking that provides the ability to 

holistically perceive pedagogical reality and synthesize heterogeneous information to solve professional problems. 

The conclusion is made about the need for the purposeful formation of integrative thinking in the process of 

professional training of teachers through the introduction of integrative pedagogical activities, the solution of 

interdisciplinary tasks and project work.  
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