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Аннотация. В статье анализируются словообразовательные номинации социальных групп в русском языке 

в диахронической перспективе (XI–XIX вв.) на материале правовых памятников: Русской Правды (XI–XII 

вв.), Соборного уложения 1649 г., Манифеста Петра III «О даровании вольности и свободы всему российскому 

дворянству» 1762 г., Жалованной грамоты дворянству 1785 г. и Свода законов Российской империи 1835 г. 

Методология исследования включает структурно-словообразовательный, функционально-семантический и 

лингвокультурологический анализ в соотнесении с историко-правовым контекстом. Установлено, что ранний 

этап характеризуется преобладанием однословных номинаций с прозрачной внутренней формой, тогда как в 

XVII в. доминируют атрибутивные сочетания различного типа. В XVIII–XIX вв. формируется система соби-

рательных существительных с суффиксом -ств(о), отражающая институционализацию сословной структуры. 
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Введение© 

Радикальные изменения в социально-экономическом 

укладе России с начала 90-х гг. XX в., отказ постсовет-

ского государства от декларируемых в конституции 

СССР основ построения бесклассового общества в пользу 

апробированной на западе системы социальной страти-

фикации вызвали повышенный интерес к социальной 

проблематике учёных различных научных направлений 

– в первую очередь социологов, экономистов, политоло-

гов, культурологов. Среди филологических работ, посвя-

щённых социальной тематике, следует выделить изуче-

ние социальной лексики представителями екатерин-

бургской школы [6; 9; 11], работы воронежских иссле-

дователей [3; 5], представителей пятигорской школы со-

циолингвистических исследований [7] и др. Изучение 

языковых средств репрезентации новых социальных яв-

лений в современном русском языке требует ретроспек-

тивного взгляда на историю возникновения и ословли-

вания названий социальных групп, что позволит вы-

явить особенности вербализации наименований в их 

непосредственной связи с историей становления россий-

ского социума и государства во всей его многообразной, 

сложнейшей палитре. 
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Следует, однако, заметить, что лингвистических ра-

бот, непосредственно направленных на изучение языко-

вых средств обозначения сословных образований в ран-

ние периоды становления российской государственно-

сти, крайне мало. К ним можно отнести работу Н.Г. Бла-

говой, нацеленную на описание «терминологической си-

стемы», применяемой по отношению к зарождающейся 

социальной стратификации в XVII столетии [1]. Приме-

чательно, что эпоха Петра I, заложившего основы пра-

вового регулирования сословных групп, а также продол-

живших их юридическую кодификацию Екатерины II и 

других российских монархов, не нашла отражения в ра-

ботах лингвистов, что определяет новизну предприня-

того нами исследования. 

Цель работы: выявление и анализ основных словооб-

разовательных моделей, лежащих в основе номинаций 

российских сословий в обширной диахронической пер-

спективе (с XVII по XIX вв.). Актуальность предприня-

того исследования обусловлена как необходимостью вос-

полнения знаний в области изучения средств номинации 

социальных групп предыдущих исторических эпох, так 

и возможностью сопоставления способов их образования 

с актуальными средствами номинации социальных 

страт в современном русском языке. 
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Материалы и методы исследования 

Достижение поставленной цели обусловило исполь-

зование следующих методов: этимологического, струк-

турно-словообразовательного, функционально-семанти-

ческого и лингвокультурологического анализа, тесно 

связанных с социоисторическим контекстом становле-

ния и развития российской государственности. Основ-

ным материалом исследования послужили: Русская 

Правда (XI–XII вв.) [20], Соборное уложение 1649 г. 

[23], Манифест Петра III «О даровании вольности и сво-

боды всему российскому дворянству» 1762 г. [18], Жа-

лованная грамота дворянству 1785 г. [12], Свод законов 

Российской империи 1835 г. [21], а также различные 

лексикографические источники [13; 16; 17; 22; 25; 26]. 

Результаты 

В России зачатки становления отдельных социаль-

ных групп появились в период единения русских земель 

в Древней Руси, а исчезновение сословного разделения 

общества датируется событиями 1917 г. в России, озна-

меновавшими переход к классовому устройству государ-

ства. Согласно наблюдениям историков, первые при-

знаки разделения общества обнаруживаются в XI и XII 

вв., однако ещё не принимают законодательно закреп-

лённых форм. Только в период создания Московского 

государства (XVI–XVII вв.) процессы сословного разде-

ления получают вполне отчётливые контуры, которые 

находят своё отражение в номинациях, зафиксирован-

ных в документах данного периода, в первую очередь, в 

Соборном уложении 1649 года [23]. 

О скудности литературы по истории сословий в Рос-

сии говорил в своих трудах выдающийся российский ис-

торик В.О. Ключевский (1841–1911). Отсутствие науч-

ного интереса к данной проблематике учёный объяснял 

тем, что после трудов «Карамзина в нашей исторической 

литературе образовались два направления <…> одно из 

которых обращало преимущественное внимание на ис-

торию государства, другое – на историю общества. Ис-

следователи второго направления изучали не столько 

процесс сословного расчленения русского общества, 

сколько жизнь народа вообще. Народ – вот что состав-

ляло предмет исторических изысканий целого ряда ум-

ных и даровитых исследователей и что они считали 

единственным предметом, достойным исторического 

изучения» [4, c. 30–31]. Не без горькой иронии В.О. 

Ключевский указывает, что под термином «народ», ко-

торый должен покрывать всё общество, разумели «ис-

ключительно простонародье». «При таком взгляде на об-

щественное расчленение высшие классы являлись наро-

стом на народном теле, вредным в практическом отно-

шении и бесполезным в научном. Таким образом, исто-

рия общественных классов превращалась в назидатель-

ную или обличительную повесть об отношениях обще-

ственного верха к общественному низу, о спасительном 

единодушии обеих общественных половин или о гибель-

ном их антагонизме. <…> Соответственно такому 

взгляду главными источниками изучения истории обще-

ства выбирались не памятники права, а либо предания 

о массовых, гуртовых движениях народа, либо жалобы 

древнерусских публицистов на неправды высших сосло-

вий по отношению к народу» [Там же, c. 31–32]. 

Принимая во внимание то, что процесс юридической 

кодификации сословий осуществлялся «сверху» и в со-

ответствии с законодательной волей правящих, его 

научное изучение, безусловно, должно осуществляться 

на базе документных текстов. 

Лексема сословие фиксируется в памятниках XV–

XVI вв. как многозначное слово со значениями «круг, 

сообщество», «скопище», «собрание, список, перечень» 

[22]. С точки зрения дискурсивной принадлежности, 

лексическую единицу сословие представители юридиче-

ских и социологических наук характеризуют как тер-

мин государственного права. Такую характеристику 

слову давал уже В.О. Ключевский, указывающий, что 

«сословиями мы называем классы, на которые делится 

общество по правам и обязанностям. Права дает либо 

утверждает, а обязанности возлагает государственная 

верховная власть, выражающая свою волю в законе» [4, 

c. 2]. В качестве основного критерия сословного разделе-

ния историк выделяет экономической положение, кото-

рое закрепляется юридическим неравенством [Там же, 

c. 3]. В словаре В.И. Даля находим следующую дефини-

цию сословия: «люди общего им занятия, одних прав; 

звание, состояние, разряд, каста» [13]. Согласно Боль-

шому толковому словарю русского языка, это «социаль-

ная группа с закреплёнными законом наследственными 

правами и обязанностями (окончательно сложившаяся 

на основе классового деления феодального общества)» 

[16]. 

Первые сведения о расслоении древнерусского обще-

ства находим в «Русской правде» [20], письменном своде 

законов Древнерусского государства, созданном в XI–

XII вв., основные редакции которого – Краткая (Яро-

слава Мудрого) и Пространная (Владимира Мономаха) – 

действовали до XV–XVI веков. Примечательно, что дан-

ный документ эксплицитным образом узаконивал нера-

венство различных слоёв населения перед законом: 

жизнь знатного человека оценивалась в два раза дороже, 

чем других. Именно на основании различий в размере 

штрафов («вира») можно проследить, каким образом 

складывалась система номинаций представителей раз-

личных социальных групп. Знатный человек, за убий-

ство которого назначался наибольший штраф (80 гри-

вен), обозначался с помощью сочетания княжь мужь. 

Необязательное с точки зрения современного русского 

языка указание рядом с обозначением титула существи-

тельного мужь можно объяснить стремлением повысить 

в тексте документа статус обозначаемого: слово мужь с 

XI в. употреблялось в высоком стиле («именитый чело-

век» [26, с. 547]), что заметно и в современных употреб-

лениях слова (ученый муж, государственные мужи и т. 

п.).  

Штраф размером 40 гривен назначался за убийство 

людина. Термин людин, согласно наблюдениям Н.Г. 

Благовой, использовался в качестве микрогиперонима 

со значением «среднего сословия» [1, c. 8], объединяю-

щего номинации других групп, выделяемых по самым 

разнообразным признакам: «аще ли будеть русинъ, или 

гридь, любо купець, любо тивунъ боярьскъ, любо меч-

никъ, любо изгои, ли словѣнинъ, то 40 гривенъ поло-

жити за нь» [20, c. 104]. В их число входят обозначения 

по национальному признаку (русинъ, словѣнинъ), по 

роду занятий (купець, конюхъ, поваръ, ремественикъ 

(ремесленикъ) и пр.), категоризирующие свободных или 

полусвободных людей [22]: гридь (младший княжеский 

дружинник), тивун боярьскъ (управляющий боярским 

хозяйством), мечникъ (судебный исполнитель, сборщик 

виры), ябетникъ (княжеский обвинитель/следователь), 
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изгои (вышедший из общины) и т. п. В целом, первона-

чальный этап ословливания социальных групп имел 

форму существительных с мотивированной внутренней 

формой, либо реже: заимствований из других языков 

(бояринъ из тюрк. языков через посредство ст-слав., 

князь – от прагерм. *kuningaz [25] и т. п.). 

В Соборном уложении 1649 г. номинации сословных 

групп, как отмечает Н.Г. Благова [1, c. 10], располага-

лись на основании «чина»: «указал государь <…> и бо-

яре приговорили выбрать из столников <…> и из 

жилцов, из чину по два человека, также всех городов, 

из дворян и из детей боярских взяти из больших городов 

<…> из гостей трех человек <…> чтобы его государево 

царьственное и земское дело с теми со всеми выборными 

людьми утвердити и на мере поставить, чтобы те все ве-

ликие дела, по нынешнему его государеву указу и Со-

борному Уложенью, впредь были ни чем нерушимы» 

[23]. Номинация жилец имела конкретное отнесение к 

месту проживания, они именовались следующим обра-

зом: «чин их таков: для походу и для всякого дела, спят 

на царском дворе, человек по 40 и болши, и посылают 

их во всякие посылки» [15]. Это же слово употреблялось 

и в более широком значении как эквивалент лиц, отно-

сящихся к городским зажиточным сословиям – воз-

можны вариативные номинации жилецкие люди, жи-

тийские, житейские люди.  

Слово купец также имело конкретное и более широ-

кое значение – первое: «ведущие большие оптовые тор-

говые операции между отдельными городами или с ино-

странными державами» [19, с. 22], второе: «знатное со-

словие, пользующееся различного рода правами-приви-

легиями» [1, c. 12]. Названием, обозначающим объеди-

нения людей по профессиональному признаку, были 

сотни, конкретизирующие их номинации имели вид 

устойчивых трёхчленных сочетаний: люди гостиныя 

сотни, люди суконной сотни, люди черных сотен или со-

тенные люди. 

Использование атрибутивных сочетаний с существи-

тельным люди и определяющим прилагательным было 

основной словообразовательной моделью этого времени: 

боярские, дворовые, мастеровые, приказные, служилые, 

тяглые, посадские, торговые, ремесленные, мастеровые, 

работные и др. люди. Прилагательные отражали стрем-

ление дать имя с помощью прозрачной иконической 

формы: тяглые люди – несущие тягло, то есть состоящие 

на государственной службе, промышленные люди – за-

нимающиеся каким-либо промыслом и т. п.  

На фоне преобладания атрибутивных сочетаний типа 

служилые люди и др. особый интерес представляет фор-

мирование номинации крепостной, связанной генетиче-

ски с административно-правовой лексикой. Оно образо-

вано от существительного крепость, обладавшего двумя 

значениями: в широком смысле это «Все то, что подтвер-

ждает, утверждает достигнутое соглашение о чем-л. (до-

кумент, присяга, клятва и т. п.); подтверждение, утвер-

ждение)», в узком – «Документ, подтверждающий 

право на владение кем-, чем-л., а также обязательство, 

скрепляющее достигнутое соглашение. Есть, господине, 

у Ферапонтова манастыря на ту землю крѣпость, гра-

мота жаловалная княжъ Михайлова Ондрѣевича» [22]. 

Лексема крепость встречается в тексте Соборного уложе-

ния более 100 раз именно в описанном выше значении. 

Там же мы обнаруживаем образованное от неё 

прилагательное крепостной как в сочетании с одушев-

лёнными существительными (например, крепостная 

девка, крепостной холоп), так и в виде субстантива: «… 

или которые жонки или девки литовские полонянъки в 

бояръских дворех выданы замуж за крепостных» [23].  

Юридическое оформление крепостной зависимости, 

как известно, является предметом дискуссии в истори-

ческой науке, где противопоставляются так называемые 

«указная» и «безуказная» теории закрепощения [см. по-

дробнее 10]: в рамках первой подчёркивается решающая 

роль законодательных актов, последовательно ограничи-

вавших свободу крестьян и завершившихся их оконча-

тельным прикреплением, в то время как вторая, напро-

тив, исходит из постепенного, эволюционного характера 

закрепощения, складывавшегося сначала на уровне обы-

чая и лишь затем получившего юридическое оформле-

ние. В Советской исторической энциклопедии отмеча-

ется, что само выражение крепостное право «неизвест-

ное законам и актам, было создано в рус. публицистике 

19 в. путем модификации применявшегося в законодат. 

мат-лах 18-19 вв. термина „крепостное состояние”, к-

рым определялось сословие частновладельч. крестьян» 

[24]. С лингвистической точки зрения, однако, принци-

пиально важно, что независимо от характера юридиче-

ского оформления, в языке XVII в. уже складывается 

система номинаций, отражающая устойчивые типы за-

висимости и, впоследствии, само социальное наименова-

ние. Начиная с Соборного уложения и в дальнейшем, 

прилагательное крепостной окончательно переходит в 

существительное крепостные, обозначая целое сословие. 

Таким образом, номинация крепостной представляет со-

бой, если следовать терминологии Н.Г. Благовой, гипе-

роним по отношению к системе частных обозначений 

(крестьяне, холопы, дворовые и др.), зафиксированных 

в правовых текстах XVII века. В последующем, в XVIII–

XIX веках, субстантив крепостные закрепляется как ос-

новное наименование зависимого крестьянства, одновре-

менно приобретая оценочную нагрузку, связанную с 

критикой крепостного строя. 

Манифест Петра III «О даровании вольности и сво-

боды всему российскому дворянству» 1762 г. впервые 

фиксирует дворянство как термин государственного 

права [18]. В данном случае словообразовательная мо-

дель основывается на присоединении к мотивирующей 

основе суффикса -ств(о), который в современном рус-

ском языке реализует значение «совокупность лиц, 

названных мотивирующим сщ.» (человек → человече-

ство, воин → воинство, славянин (славяне) → славянство 

и т. п.) или же «совокупность лиц, характеризующихся 

признаком, названным мотивирующим прл.» (общий → 

общество, духовный (духовное лицо) → духовенство и т. 

п.) [17, с. 645]. Данный формант, однако, может упо-

требляться не только в собирательных существительных 

типа духовенство, но и в абстрактных (воровство, балов-

ство, превосходство [Там же, с. 637]), а вопрос о том, 

какое из них является первичным, представляется спор-

ным. Общеславянский отвлечённый и обобщённо-соби-

рательный аффикс -ьств(о) происходит из сочетания 

суффикса относительных атрибутивных форм -ьск– и 

древнейшего форманта *-tvo – А.А. Потебня связывает 

его с «др.-инд. dква-тва-м = божьство [свойство бога, а 

потом в слав. (русск., польск.) единич. bóstwo]», отмечая 

при этом, что именно «отсюда некоторые имена», 
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сохраняя эту прототипическую семантику свойства, 

«если применяются ко многим особям, получают соби-

рательное значение» [8, c. 31]. Вслед за некоторыми дру-

гими исследователями, проводившими статистический 

анализ славянских и древнерусских памятников [см. по-

дробнее 2, с. 89–91], мы склонны считать абстрактное 

значение первичным. По всей видимости, исконно суф-

фикс -ьство выражал свойства, состояния или виды де-

ятельности, относимые к лицу или к совокупности лиц, 

объединённых по какому-либо признаку. Семантиче-

ская разветвлённость таких образований, различная сте-

пень абстрагированности и присутствие обобщающего 

собирательного компонента, характеризующего при-

знак, обусловили дальнейшее развитие вторичных, в 

том числе метонимических, лично-собирательных зна-

чений, функционирующих параллельно с исходными 

абстрактными.  

В номинациях сословий анализируемого периода се-

мантика собирательности реализуется в рамках трёх-

членной модели: обозначение одного члена (дворянин), 

многих членов как расчленённого множества (дворяне) 

– и всей группы как совокупного множества (дворян-

ство)1. Данная структурно-морфологическая триада ха-

рактерна для многих номинаций социальных страт: ку-

пец → купцы → купечество, крестьянин → крестьяне → кре-

стьянство, мещанин → мещане → мещанство и т. п. 

Особый интерес для анализа моделей номинации со-

словий представляет Свод законов Российской империи, 

введённый в действие с 1 января 1835 года [21]. Данный 

нормативный акт не только фиксирует юридическую 

структуру общества, но и репрезентирует её в языковой 

форме, позволяя проследить особенности вербализации 

сословной стратификации в условиях окончательно сло-

жившейся государственной системы.  

Согласно статье второй девятого тома Свода, населе-

ние империи подразделяется на четыре основных сосло-

вия: дворянство, христианское духовенство, городские 

обыватели (мещанство) и сельские обыватели (крестьян-
ство). Дворянство внутри данной системы подразделя-

лось на потомственное, личное и почётное, различающи-

еся по основаниям приобретения статуса и объёму предо-

ставляемых привилегий. Духовенство, именуемое также 

«духовным сословием», включало в себя должности пра-

вославных священнослужителей (священники, диа-
коны) и церковнослужителей (дьячки, пономари). В 

данном случае обращает на себя внимание сосущество-

вание двух номинаций – духовенство и духовное сосло-
вие, – что свидетельствует о параллельном функциони-

ровании собственно деривационной и аналитической мо-

делей. Купечество в Своде описывается как сословие, 

разделённое на гильдии, что также находит отражение 

в системе номинаций: принадлежность к определённой 

гильдии выступает в качестве дифференцирующего при-

знака внутри данной социальной группы. Горожане, не 

относящиеся к перечисленным выше сословиям, обозна-

чаются как мещане – податное сословие (наряду с кре-

стьянством), которое в тексте закона также получает 

наименование с помощью собирательного существитель-

ного мещанство. В описании их состава встречаются но-

минации ремесленники или цеховые, поскольку зани-

мавшиеся ремеслом городские жители должны были за-

писываться в цехи (по профессии).  

Низшее сословие, составлявшее большинство населе-

ния Российской империи, обозначается в заголовках со-

ответствующих разделов как крестьянство. До реформы 

1861 г. внутри него выделялись помещичьи и государ-
ственные крестьяне, а после её проведения вводится 

юридически значимая номинация временнообязанные. 
Выкупившийся или вольноотпущенный помещичий 

крестьянин должен был избрать род занятий, то есть 

фактически сменить сословную принадлежность, при-

писавшись к другому сословию, например, к мещанам 

или купцам.  

Закон выделял также казачество как особое военное 

сословие в Российской империи. В тексте статьи второй 

встречаются различные номинации: казачье сословие, 
казачье состояние, казачье звание, казачье население, 
причём данные обозначения могут сосуществовать даже 

в пределах одного нормативного акта. Такая вариатив-

ность свидетельствует о поиске наиболее адекватной 

языковой формы для репрезентации специфического со-

циального образования, сочетающего в себе признаки 

военной, территориальной и сословной организации.  

Таким образом, авторы Свода законов Российской 

империи стремились не только регламентировать права 

и обязанности различных социальных групп, но и с 

точки зрения их номинаций, выносимых в заголовки 

конкретных статей, пытались стратифицировать Россию 

как состоящую из устойчивых социальных групп. Родо-

вые названия всегда представляли собой собирательные 

существительные с суффиксом -ств(о) как маркера не-

расчленимой совокупности; видовые же обозначения ре-

ализуются либо в виде атрибутивных сочетаний (потом-
ственное дворянство, государственные крестьяне), либо 

посредством субстантивации прилагательных (цеховые, 
временнообязанные). Продуктивность указанных моде-

лей сохраняется и за пределами строго юридического 

дискурса, распространяясь на более поздние номинации, 

не кодифицированные данным законом, такие как чи-
новничество, земство, студенчество и т. п. Это позволяет 

говорить о формировании устойчивых деривационных 

типов, используемых для обозначения социальных 

групп в русском языке. 

Сословная организация общества, основанная на 

юридически закреплённом неравенстве социальных 

групп, была упразднена декретом «Об уничтожении со-

словий и гражданских чинов» [14], утверждённым Цен-

тральным исполнительным комитетом Советов рабочих 

и солдатских депутатов в ноябре 1917 года, что ознаме-

новало переход к классовой модели социальной страти-

фикации. Однако сформированные в предшествующий 

период словообразовательные модели и номинации про-

должили функционировать в языке, в некотором смысле 

отражая историческую память о прежней системе обще-

ственного устройства. 

Выводы 

Таким образом, в процессе эволюции общества 

претерпевали изменения не только его социальная 

структура и правовые основания стратификации, но 

и способы языковой репрезентации отдельных соци-

альных групп. Диахронический анализ показывает, 

что на ранних этапах доминировали однословные но-

минации, выраженные существительными с про-

зрачной внутренней формой, мотивированной либо 

социальным статусом, либо родом деятельности, 

либо принадлежностью к определённой группе. На 

последующих этапах развития языка и общества 

наблюдается переход к более развернутым аналити-

ческим моделям номинации, в частности к много-

членным сочетаниям с опорным существительным 

люди, а также к широкому использованию 
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субстантивированных прилагательных, функциони-

рующих как самостоятельные обозначения социаль-

ных категорий. В дальнейшем собирательные суще-

ствительные с суффиксом -ств(о) стали характерной 

чертой языка эпохи сформировавшегося сословного 

общества: значение совокупности, свойственное дан-

ным дериватам, отражало сплочённость групп по 

определённым признакам и стремление государства 

легитимизировать различные основания отличий. 

В целом, выявленные словообразовательные мо-

дели демонстрируют тесную взаимосвязь между язы-

ковыми механизмами номинации и социально-исто-

рическими условиями их функционирования. Эво-

люция номинаций от конкретных, индивидуализи-

рованных обозначений к абстрактным и обобщённым 

формам свидетельствует о переходе от преимуще-

ственно эмпирического восприятия социальной 

структуры к её институциональному осмыслению и 

юридической фиксации. Тем самым язык не только 

отражает изменения в социальной организации об-

щества, но и выступает инструментом их концептуа-

лизации и закрепления. 

Примечания 

(1) Заметим также, что в тексте документа «Жало-

ванная грамота дворянству» 1785 года, изданного Ека-

териной II, высокочастотным является использование 

параллельного с именем дворянин субстантивирован-

ного прилагательного благородный, например: «Благо-
родный имеет право по прозвании своем писаться как 
помещиком его поместий, так и вотчинником родовых, 
наследственных и жалованных его вотчин» [12]. 

Конфликт интересов 

Автор декларирует отсутствие явных и потенциаль-

ных конфликтов интересов, связанных с публикацией 

настоящей статьи. 
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Abstract. The article examines word-formation models used to nominate social estates in Russian from a 

diachronic perspective (11th–19th centuries). The research material includes major legal monuments: Russkaya 
Pravda (11th–12th centuries), the Sobornoe Ulozhenie of 1649, the Manifesto of Peter III “On the Granting of 
Liberty and Freedom to the Entire Russian Nobility” (1762), the Charter on the Rights, Liberties and Advantages 
of the Noble Russian Nobility (1785), and the Code of Laws of the Russian Empire (1835). The methodology 
combines structural-word-formation, functional-semantic, and linguoculturological analysis correlated with the 
historical and legal context. It is established that the early period is characterized by the predominance of single-
word nominations with a transparent inner form, while the 17th century is dominated by various types of attrib-
utive constructions. In the 18th–19th centuries, a system of collective nouns with the suffix -ств(o) is formed, 
which reflects the institutionalization of the estate structure of society. 
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