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Аннотация. В статье анализируется реакция политических партий России начала ХХ в. на «Выборгское 

воззвание», которое стало для них одним из вызовов времени, когда пришлось определить свою позицию не 

только по поводу роспуска I Государственной Думы Российской империи, но и по отношению к самому 

обращению её депутатов в ответ на это. Анализ широкого спектра исторических материалов, эго-документов 

позволил проанализировать различные точки зрения региональных (губернских) представителей политиче-

ского пространства России начала ХХ в. на данное историческое событие политической повседневности ис-

следуемого периода. На примере анализа реакции народных избранников I Государственной Думы, предста-

вителей Орловской губернии М.А. Стаховича и Ф.В. Татаринова иллюстрируется развитие самого политиче-

ского пространства России начала ХХ в., роли в нём региональных представителей и различий в позициях 

в отношении допустимости тех или иных политических действий. 

Ключевые слова: Российская империя, I Государственная Дума, «Выборгское воззвание», Орловская гу-

берния, М.А. Стахович, Ф.В. Татаринов, парламент. 

Для цитирования: Щукин Д.В., Калитин И.Р. Депутаты I Государственной Думы Российской империи от 

Орловской губернии в истории «Выборгского воззвания» и политической повседневности России начала ХХ 

века // Известия Воронежского государственного педагогического университета. 2026. № 2. С. 184–189.  

DOI 10.47438/2309-7078_2026_2_184. 

 

Введение© 

Роспуск I Государственной Думы 9 июля 1906 г. 

стал важным событием в истории становления и раз-

вития института российского парламентаризма. 

Бывшие депутаты встали перед необходимостью вы-

бора стратегии дальнейших политических действий. 

Одной из таких стратегий стало так называемое об-

ращение от 9 июля 1906 г. «Народу от народных 

представителей», начинавшееся словами: «Указом 8-

го июля Государственная Дума распущена. Когда вы 

избрали нас своими представителями, вы поручили 

нам добиваться земли и воли...» [10, с. 323]. Воззва-

ние содержало призыв к пассивному сопротивлению 
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граждан: «Граждане! Стойте крепко за попранные 

права народного представительства, стойте за Госу-

дарственную Думу. ... правительство не имеет права 

без согласия народного представительства ни соби-

рать налоги с народа, ни призывать народ на воен-

ную службу. А потому теперь, когда правительство 

распустило Государственную Думу, вы вправе не да-

вать ему ни солдат, ни денег. Если же правительство, 

чтобы добыть себе средства, станет делать займы, то 

такие займы, заключенные без согласия народного 

представительства, отныне недействительны и рус-

ский народ никогда не признает и платить по ним не 

будет» [10, с. 323–324]. Однако составленное и под-

писанное значительной группой депутатов I 
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Государственной Думы обращение, вошедшее в исто-

рию России как «Выборгское воззвание», было не ак-

том гражданского неповиновения, а ярким полити-

ческим заявлением своего времени, появившимся в 

условиях, когда возможности народных представи-

телей реагировать на действия власти были весьма 

ограниченными. При этом политическим партиям в 

России пришлось определять свою позицию не 

только по поводу роспуска I Государственной Думы, 

но и по отношению к самому воззванию.  

Результаты 

Характер настроений и спектр чувств народных 

избранников I Государственной Думы по поводу её 

роспуска достаточно неплохо передан в их воспоми-

наниях. Так, бывший депутат данной думы от Санкт-

Петербурга, член партии «Народная свобода» Мак-

сим Моисеевич Винавер охарактеризовал моральное 

состояние группы трудовиков, встретившихся ему на 

пересечении Надеждинской и Знаменской улиц в го-

роде, в контексте вышеуказанных событий словами: 

«... бредущие куда-то с весьма унылым видом» [1, с. 

13]. Характерна и фраза одного из лидеров трудови-

ков Ивана Васильевича Жилкина, который на фоне 

остальных имел наиболее горестное выражение 

лица. Он сказал: «Ну, теперь уж мы за одно – ве-

дите...»; однако на эти слова Максим Моисеевич от-

ветил, что уже поздно, и добавил, что им оставались 

лишь «... горестное сожаление о былом и сознание, 

что на сей раз все кончено» [1, с. 13]. Отметим, что 

партия «Народная свобода» во время избирательной 

кампании (выбирались депутаты во II Государствен-

ную Думу) удостоилась очень резких нападок со сто-

роны социал-демократического кандидата, который 

сказал: «... поздно, говорите вы. Значит, тогда, ко-

гда настала пора действовать и когда вам протяги-

вали руку, вы отказались ее принять» [1, с. 13].  

Анализ реакции бывших депутатов I Государ-

ственной Думы (так называемых региональных (гу-

бернских) представителей) дает представление о по-

литическом пространстве России в начале ХХ в. и 

роли, которую играли в нём региональные предста-

вители. В качестве иллюстрации приведем высказы-

вания народных избранников от Орловской губер-

нии, представителей дворянского корпуса – «мирно-

обновленца» Михаила Александровича Стаховича и 

кадета Федора Васильевича Татаринова. 

В «Деле о Выборгском воззвании» [3] М.А. Ста-

хович упоминается в качестве свидетеля, вызванного 

со стороны обвинения, но не явившегося в суд (в  
г. Орле 10 декабря открылось Дворянское собрание, 

и он как предводитель дворянства был обязан на нем 

присутствовать. Кроме того, Михаил Александрович 

указал, что желает воспользоваться правом неявки, 

так как проживает в другом судебном округе. Этим 

же правом воспользовались ещё 23 свидетеля со сто-

роны обвинения из 51 [3, с. 3–4]. Все они, по всей 

видимости, как и М.А. Стахович, решили не свиде-

тельствовать против однопартийцев и одновременно 

сохранить возможность избираться представителями 

партий, фигурировавших в данном деле. 

Подписавшие «Выборгское воззвание» депутаты 

приняли решение уничтожить его оригинал после 

напечатания. Данное решение в дальнейшем по-

могло им во время судебного дела, так как сторона 

обвинения не смогла предъявить вещественные дока-

зательства и ей приходилось ссылаться лишь на ко-

пии, поступившие в типографию [1, с. 34–38]. 

М.А. Стахович упоминается в речи своего одно-

партийца, вызванного в качестве свидетеля обвине-

ния, бывшего предводителя дворянства Балашов-

ского уезда Саратовской губернии Николая Никола-

евича Львова. На суде он рассказывал: «На следую-

щий день, в понедельник утром мы с графом Гейде-

ном поехали на Финляндский вокзал, оттуда в Вы-

борг. В вагоне ехал с нами М.А. Стахович. Втроем 

мы приехали в Выборг часа в 2–3 приблизительно. 

Мы поехали в гостиницу, где застали бывших членов 

Государственной Думы, собранных в очень тесном 

зале, настолько тесном, что трудно было пробраться. 

Маленькое помещение было битком набито членами 

Государственной Думы. Мы пробыли сравнительно 

недолго. Заседания в это время не было, шли отдель-

ные переговоры между членами Государственной 

Думы; я вынес впечатление, что вряд ли предложе-

ние о подписании было принято всеми единогласно. 

Я не разделял в то время мнения о необходимости 

подписания такого рода воззвания. С этим убежде-

нием я вышел из собрания и затем вернулся в Петер-

бург» [3, с. 31]. Подтверждается достоверность дан-

ных показаний в мемуарах Максима Моисеевича Ви-

навера: «Около часу дня объявлен был перерыв. 

Приблизительно в это время в зале появились три 

новые фигуры: гр. Гейден, М.А. Стахович и  
Н.Н. Львов. Приехали ли они для участия в совеща-

нии или в качестве зрителей, сказать трудно. Встали 

как-то в сторонке, точно желают только послушать 

да поглядеть; между тем в решительную минуту, ко-

гда голосовалось и единодушно приветствовалось 

воззвание, из их среды поднималась против воззва-

ния одинокая рука графа Гейдена и раздавался его 

голос: нет, не надо» [1, с. 32].  

Таким образом, Н.Н. Львов не указывает, что 

точно видел и слышал во время обсуждения предло-

жений об изменении содержания второй части «Вы-

боргского воззвания» и кто именно предлагал внести 

эти изменения. Это позволяет говорить о том, что это 

был сознательный выбор способа изложения данных 

событий (он позволял не свидетельствовать не только 

против своих бывших однопартийцев, но и против 

политических оппонентов в I Государственной 

Думе). 

Отметим, что линия поведения и позиция  
М.А. Стаховича и Н.Н. Львова обусловлены и про-

граммными установками «Партии мирного обновле-

ния». Данная партия, несмотря на то, что выступала 

за «сильную монархическую власть, народное пред-

ставительство, свободу, основанную на праве и ра-

венстве всех перед законом...» [8, с. 1], выражала 

недовольство противоправными действиями прави-

тельства. Подтверждение этому мы находим в книге 

«Партия мирного обновления» князя Евгения Нико-

лаевича Трубецкого, бывшего члена «Партии народ-

ной свободы». В частности, в его мемуарах говорится 

о том, что «мирнообновленцы» «представляют собою 

партию, непримиримо-оппозиционную по отноше-

нию ко всякому антиконституционному правитель-

ству и с этой точки зрения решительно 
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отказываются поддерживать нынешнее министер-

ство» [9, с. 5]. 

В документе «От партии мирного обновления. К 

избирателям» прекрасно отражена позиция данной 

партии по поводу министерства и событий, связан-

ных с «Выборгским воззванием». Опубликован он 

был в номере  10893 от 12 июля 1906 г. санкт-петер-

бургской газеты «Новое время» [2]. В нём граф Петр 

Александрович Гейден, а также предводители дво-

рянства Николай Николаевич Львов и Михаил Алек-

сандрович Стахович указали, что «... со стороны 

находившегося у власти министерства мы встретили 

не помощь, а противодействие, вовлекшее нас в 

борьбу с ним, при которой совместная работа яви-

лась невозможной. Государю угодно было сменить 

министерство и путём новых выборов в новый состав 

думы проверить соответствие наших заявлений с 

действительными желаниями народа» [2, с. 2]. Под-

пись поставили представители, как указано в доку-

менте, «по уполномочию». Из-за этого возникает во-

прос о том, было ли данное обращение к гражданам 

выражением позиции партии или же оно представ-

ляет собой лишь мнение подписавших его лиц. Про-

анализируем текст документа чтобы установить, чья 

именно это реакция. 

В воззвании, безусловно, отражена партийная 

установка на поддержку сильной монархической 

власти и проводимых ею мероприятий, поскольку 

было необходимо объяснить гражданам, что сохра-

нить Государственную Думу в её нынешнем состоя-

нии (законодательный орган) важнее, чем попытки 

незаконно повлиять на решение государя. Это под-

тверждают следующие слова документа: «Указом 

Правительствующему сенату Государственная Дума 

распущена. Мы, бывшие члены ее, обязаны заявить, 

что прежде всего мы беспрекословно подчиняемся 

Верховной воле Государя Императора. В силу ст. 105 

Основных законов, Государю, несомненно, принадле-

жит право роспуска думы. Мы считаем себя обязан-

ными подчиниться не только по долгу подданных, но 

и по глубокому сознанию, что было бы преступно 

среди переживаемых Россией опасностей и смут ко-

лебать государеву власть… К будущим выборам 

должны быть направлены усилия русского народа, а 

нужды его будут выражены теми, кого он созна-

тельно выберет. Всякие насилия, беспорядки и нару-

шения законов представляются нам не только пре-

ступными, но среди переживаемой смуты прямо 

безумными. Они не только вызовут крутые меры 

правительства, вынужденного охранять силой и во 

что бы то ни стало целость государства и безопас-

ность граждан, они не только повлекут множество 

жертв и бесплодных потерь, прольют кровь и созда-

дут на Руси несказанный грех, но они повлекут обес-

силенную и истощенную Россию – нашу святую Ро-

дину – к окончательному разорению, к распадению, 

к гибели» [2, с. 2]. 

Таким образом, с одной стороны, налицо изложе-

ние коллективного мнения о законности роспуска 

Государственной Думы и стремление успокоить об-

щество, с другой – конкретная позиция партии по 

поводу действий правительства. Члены «Партии 

мирного обновления», уже допущенные к власти, 

продолжают занимать государственные должности и 

вести активную политическую и социальную жизнь 

(так, М.А. Стахович работал в орловском Дворян-

ском собрании в период процесса, касающегося «Вы-

боргского воззвания»). Тон в начале воззвания «мир-

нообновленцев», когда признается законность дей-

ствий Николая II без прямой поддержки или осуж-

дения «Выборгского воззвания», сдержанный. По-

добная позиция говорит о стремлении «мирнообнов-

ленцев» не только сохранить Государственную Думу 

как законодательный орган, но и обеспечить себе 

возможность политической работы уже в рамках 

предвыборной кампании во II Государственную 

Думу. 

Отметим, что к воззванию «Партии мирного об-

новления» присоединился и «Союз 17 октября». 

Данное решение было принято на заседании его цен-

трального комитета 12 июля 1906 г. На нем присут-

ствовали члены «Партии мирного обновления» граф 

П.А. Гейден и М.А. Стахович. Позицию указанного 

комитета отражают следующие слова: «… признавая 

воззвание к избирателям по поводу роспуска Госу-

дарственной Думы, выпущенное от имени думской 

Партии мирного обновления бывшими депутатами 

графом Гейденом, Львовым и Стаховичем, вполне от-

вечающим основным убеждениям Союза и политиче-

ским требованиям настоящей минуты, всецело при-

соединяется к их словам и просит все отделы Союза 

поддержать и распространять его в своей местности 

…» [6, л. 223].  

События, связанные с «Выборгским воззванием», 

повлияли на местное политическое пространство во 

время избирательной кампании во II Государствен-

ную Думу. Так, в номере 32 от 9 февраля 1907 г. 

«Елецкой газеты» [5] в разгар данной кампании ука-

зывалось, что на собрании в Елецкой городской думе 

председатель елецкого отдела партии «Союза 17 ок-

тября» Николай Александрович Ростовцев, будущий 

член IV Государственной Думы от Орловской губер-

нии, не найдя возможности выразить возражение, 

касающееся содержания программы кадетов, дал 

оценку личности «мирообновленцев»: «... такие из-

вестные и хорошие люди, люди с честными убежде-

ниями, как граф Гейден и М.Ал. Стахович не поже-

лали подписаться к “Выборгскому воззванию”, к ко-

торому присоединились члены “Партии народной 

свободы”; но только вы как-то забыли прибавить ещё 

одно: что такие хорошие люди, люди не с поклади-

стою совестью, с этим всякий согласится, не сочли 

возможным остаться, а нашли долгом своей совести 

уйти из партии, к которой вы принадлежите...» [5, 

с. 4]. 

В первом номере от 4 января 1907 г. «Елецкой 

газеты», в статье Факиевского указывалось: «В 

Ельце началась предвыборная кампания. Конечно, 

кампания вялая. Несмотря на близость выборов, 

едва-едва стали допускать предвыборные собрания, и 

до сих пор состоялось только одно, и то не слишком 

многочисленное» [4, с. 1]. Речь в ней заходила, в 

частности, об Александре Александровиче Стаховиче 

(брате М.А. Стаховича), члене «Партии народной 

свободы», состоявшим в ней еще до «Выборгского 

воззвания». А. А. Стахович не выразил своего 
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мнения на данное воззвание в рамках заседаний цен-

трального комитета партии (хотя не исключается 

возможность его реакции на каких-то других заседа-

ниях). Ситуацию усугубили действиями полицмей-

стера из-за «незаконного» сбора представителей пар-

тии кадетов у Александра Александровича Стахо-

вича, который как раз в тот момент избирался во II 

Государственную Думу. Автор статьи выразил несо-

гласие с формулировками полицмейстера, касающи-

мися данного сбора: «Ведь вот – кадеты. Все бы по-

хорошему: партия как партия. Не далее как летом 

даже столыпинское министерство признавало эту 

партию законной. Но только стали наволакиваться 

осенние тучи – как бумага: “до нашего сведения до-

шло…”. В результате чиновникам – нельзя, судьям – 

нельзя, докторам – нельзя, учителям – нельзя, фель-

дшерам – нельзя… А партия как была законной, так 

и осталась…» [4, с. 1]. В подтверждение последних 

слов о законности партии и её деятельности автор 

статьи приводил следующий аргумент: «Попросили 

в суд. Посудили, порядили, послушали, как полиц-

мейстер излагал содержание “Выборгского воззва-

ния”, – оправдали. Партия законная» [4, с. 1]. Как 

видим, получается, что формальная законность 

«Партии народной свободы» в целом властью при-

знавалась, однако Министерство юстиции Россий-

ской империи отказывало организации в легализа-

ции (не принимало необходимые для этого доку-

менты), из-за чего у правоохранительных органов 

появлялась возможность ставить административное 

усмотрение выше правовых норм из-за неоднознач-

ного юридического положения партии. 

Опишем позицию Ф.В. Татаринова, лидера орлов-

ских кадетов. Изложена она была в докладе, посвя-

щенном ситуации в Орловской губернии и возмож-

ности реализации на её территории тактики «Вы-

боргского воззвания». Эти два вопроса кадет рас-

сматривал на заседаниях центрального комитета 

«Партии народной свободы» 2 и 3 августа 1906 г. 

Ф.В. Татаринов отметил, что отношение к роспуску 

I Государственной Думы в Орловской губернии такое 

же, «... как и в других местах (негодующее)» [8, с. 

104]. Однако сразу же указал, что «... нам пришлось 

наглядно убедиться, что существует пропасть между 

определенно оппозиционным настроением и готовно-

стью к активному его осуществлению» [8, с. 104]. 

Эта пропасть, по словам кадета, стала фактором, 

определившим действия местного комитета, и при-

шел к однозначному выводу, что невозможно реали-

зовать положения «Выборгского воззвания». Он 

прямо заявил, что «орловским комитетом почти еди-

ногласно признано, что ни в городе, ни в деревне – 

по крайней мере, в наших местах – оно не может 

получить осуществления» [8, с. 104]. Поэтому было 

решено не распространять текст воззвания среди 

населения, а это фактически означало признание не-

возможности воплощения в жизнь выборгской так-

тики (население было готово сочувствовать, но не 

предпринимать решительные действия). 

Ф.В. Татаринов выразил мнение о том, что полити-

ческая расстановка сил в Орловской губернии лишь 

укрепляла представление о сложности реализации ре-

шительных политических шагов, так как, с одной сто-

роны, усиливались правые партии, с которыми 

предстояло упорно бороться в городе, а с другой – в де-

ревне назревала «сильная борьба с левыми (с с.-р. или 

с трудовою группою)» [8, с. 104], что во время избира-

тельной кампании во II Государственную Думу нашло 

отражение в статьях «Елецкой газеты». Однако следует 

отметить, что комитет «Партии народной свободы» вы-

сказался совершенно ясно и точно против изменения 

характера партийной тактики.  

Ф.В. Татаринов подчеркнул, что кадеты «... вы-

разили те требования, которые могут вывести страну 

из ее положения. Но масса за этими требованиями 

не пойдет» [8, с. 112]. Он также упомянул конферен-

цию левых партий, на которой социал-демократы 

признали: «Прошлогодний опыт доказал, что вы-

ступления пролетариата не могут иметь силы» [8, с. 

112]. В результате большие надежды были возло-

жены на крестьян, хотя эсеры считали, что «кресть-

яне не были готовы к выступлению» [8, с. 112]. Ре-

зюмируя данную ситуацию, Ф.В. Татаринов заявил: 

«Пусть нам левые покажут реальную возможность 

революционного пути, и мы на них пойдем» [8, с. 

112]. В контексте его доклада это заявление прозву-

чало как констатация факта отсутствия возможности 

у левых сил реализовать тактику «Выборгского воз-

звания», а поэтому, если не получится реализовать 

тактику данного воззвания, то можно будет её при 

необходимости «опустить», переключившись на ак-

тивную подготовку и выработку стратегии политиче-

ской кампании, связанной с выборами во II Государ-

ственную Думу. 

Таким образом, анализ реакций М.А. Стаховича 

(«Партия мирного обновления») и Ф.В. Татаринова 

(«Партия народной свободы») выявил, что главным 

в их речах и выступлениях была не поддержка или 

осуждение правительства, а стремление сохранить 

возможность легальной политической деятельности. 

Однако пути обеспечения этой возможности были 

разными: «мирнообновленцы» апеллировали к вер-

ховной власти как к гаранту незыблемости консти-

туционного порядка, тогда как кадеты, лучше зна-

комые с реальным положением дел, утверждали, что 

общество не готово к каким-либо организованным 

совместным действиям, что, с их точки зрения, де-

лало радикальную тактику заведомо нереализуемой. 

Выводы 

Таким образом, различие между позициями пред-

ставителей «Партией мирного обновления» и «Пар-

тией народной свободы» в период, последовавший 

после роспуска I Государственной Думы, проявилось 

прежде всего в подтверждении/отрицании допусти-

мости тех или иных политических действий. «Мир-

нообновленцы» считали, что выходом из сложивше-

гося в 1906 г. кризиса являются публичное призна-

ние законности верховной власти и сохранение по-

литического процесса благодаря отказу от форм дав-

ления, которые могли бы поставить под угрозу 

устойчивость государственного порядка. Кадеты же 

подошли к вопросу иначе: они не приняли роспуск 

думы и констатировали, что общественное недоволь-

ство еще не означает готовности к организованному 

антиправительственному выступлению. Они ориен-

тировались на отказ от реализации радикальной так-

тики, не имевшей действительной социальной 

опоры, для того, чтобы сохранить возможность 
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ведения парламентской борьбы, в ходе которой они 

бы могли поддерживать в сознании масс образ за-

щитников российского парламента, возникшего бла-

годаря революционным событиям 1905–1907 гг. 

Роспуск I Государственной Думы продемонстри-

ровал пределы готовности власти к диалогу и поста-

вил участников событий перед необходимостью не 

только определить свою дальнейшую стратегию и 

выразить позицию, но и принять решение по поводу 

того, объединяться ли с другими партиями или нет. 

«Выборгское воззвание», явившееся попыткой поли-

тического давления на правительство, стало истори-

ческим примером того, как действовать в условиях, 

когда любое политическое решение сопряжено со 

значительными сложностями. Что же касается при-

зывов к противодействию государству, содержав-

шихся в данном воззвании, то они оказались трудно-

реализуемыми, поскольку не смогли заинтересовать 

массы. Поэтому в дальнейшем участники данных со-

бытий (роспуска указанной думы) переключились на 

решение задач выработки собственной предвыборной 

тактики в рамках избирательной кампании во II Гос-

ударственную Думу.  
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