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Аннотация. В статье представлен обзор проблемы крупных костно-земляных конструкций Костенковско-

Борщевского района памятников в контексте формирования представлений о человеке позднего палеолита в 

отечественной и зарубежной науке (от первых попыток осмысления до современных взглядов). Подвергнуты 

критическому анализу все известные точки зрения, сделаны выводы о связи процессов массового вымирания 

позднеплейстоценовых териокомплексов с появлением специфических объектов – самых крупных сооруже-

ний, возведенных человеком того времени. 
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Введение© 

С момента появления первой информации о 

находках костей крупных животных в с. Костенки 

под Воронежем до настоящего времени вопрос о про-

исхождении и назначении крупных костно-земля-

ных конструкций на стоянках палеолита остается 

одним из наиболее острых и противоречивых. Самым 

тесным образом он связан с характером охоты на ги-

гантских представителей териофауны (прежде всего 

мамонтов). Точки зрения исследователей варьиру-

ются от отрицания субъектности охотника верхнего 

палеолита до утверждения его решающей роли в ис-

чезновении позднеплейстоценовой фауны. 

Основные формы взаимоотношения человека и 

мамонта рассматривались с нескольких позиций:  
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1) специализированной охоты на мамонта [16; 7; 

43; 44; 53; 54]; 

2) утилизации туш погибших животных [17; 78; 

10; 65; 27, 29]; 

3) «компромиссной» концепции, предполагаю-

щей оба варианта, с поправкой на охоту на слабых и 

больных животных [62; 61; 54; 74; 76, 73]; 

4) гипотезы об одомашнивании фауны мамонто-

вого комплекса [67, с. 6]; 

5) концепции некоего симбиоза человека и ма-

монта, предполагающей создание человеком опреде-

ленных условий для существования фитофагов либо 

даже элементов их доместикации [3; 4]. 

Все это в итоге и вылилось в постановку вопроса 

о том, кем был человек палеолита – «хищником» 

или «падальщиком». 



 

Исторические науки 
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Результаты 

Вопрос о появлении и назначении костно-земля-

ных конструкций неразрывно связан с рядом про-

блем жизнеобеспечения в позднем палеолите. Оста-

новимся на них подробнее.  

«Охотничья» концепция. Является одной из 

наиболее ранних, впервые была сформулирована в 

нашей стране на материалах позднего палеолита Ко-

стенковско-Борщевского района (КБР) [2; 53], доми-

нировала в науке до 1970-х гг. [3, с. 100], развива-

ется и сейчас. Предполагает активную роль человека 

в эксплуатации природных ресурсов (прежде всего 

посредством охоты). Сторонники – А.С. Уваров,  
И.С. Поляков, В.А. Городцов, П.П. Ефименко,  
С.Н. Бибиков, П.И. Борисковский, И.Г. Пидо-

пличко, Н.Д. Праслов, В.В. Попов, М.В. Аникович 

(до конца 1990-х гг.) [4; 48; 68; 16; 20; 9; 7; 44; 43; 

52; 53]. Для позднего палеолита последователями 

данной концепции реконструировалась загонная (об-

лавная) охота на крупных животных (мамонтов, би-

зонов и лошадей), в том числе с применением под-

жога травы, пугающих громких звуков и т.п. [4, с. 

254; 30; 54]; нападение из засады; применение лов-

чих ям [39]. При этом надежные свидетельства 

охоты на мамонта единичны и они говорят о наме-

ренном убийстве гигантских зверей [39; 23]. В своих 

исследованиях М.В. Саблин показал, что стоянка 

Елисеевичи 1 не была «мамонтовым кладбищем»: 

кости получены исключительно при разделке туш 

[57, с. 42]. В работах Е.Н. Мащенко продемонстри-

ровано, что этология хоботных исключает саму воз-

можность облавной охоты: эти животные вообще иг-

норируют попытки человека их куда-то загнать; в 

случае убийства членов стада мамонты навсегда по-

кидали опасную территорию, уходя на 150–180 км 

[33, с. 425], то есть охота должна была быть удачной 

и не в конце ее не должно было оставаться «свидете-

лей». Наиболее подходящим объектом промысла в 

данном случае мог быть мигрирующий самец-оди-

ночка. Попавшее в снежную или грязевую ловушку 

животное человек мог добить, но извлечение из нее 

частей туши было сложным и опасным делом.  

Дефицит археологических находок делает дан-

ный подход уязвимым. Однако загонная охота в 

условиях сильно пересеченного рельефа в КБР могла 

оставить такие находки лишь в отдельных случаях 

(возможно, при добивании раненого зверя, когда об-

ломки оружия застревали в костях). Подобные эпи-

зоды в каменном веке единичны [см., например, 80]. 

Крайним вариантом «охотничьей» концепции яв-

ляется гипотеза П.В. Пучкова о хищническом ис-

треблении мамонтов на Русской равнине в конце 

плейстоцена в ходе интенсивной охоты [54]. При 

этом не учитываются этология, интеллект и свире-

пость зверей, исключающие систематичность мас-

штабной охоты [33], разновременные датировки 

скоплений костей и т.п. М.В. Саблин отмечает реша-

ющую роль религиозных представлений в формиро-

вании скоплений костей мамонта на стоянках, кото-

рые осуществлялись в конце охотничьего сезона и 

предполагали укладку костей согласно определенной 

системе [58, с. 120]. 

«Мамонтовое собирательство». Концепция появи-

лась одновременно с предыдущей, основана на пред-

положении о невозможности осуществления систе-

матической охоты на мамонта в позднем плейсто-

цене. Одним из первых о преобладании утилизации 

погибших хоботных над охотничьей добычей выска-

зался Г. Обермайер [40]. По мнению других сторон-

ников данной точки зрения, человек употреблял в 

пищу погибших по естественным причинам живот-

ных, их кости приносились на стоянки для строи-

тельства жилищ. Этот взгляд существовал до 1930-х 

гг. – времени важнейших открытий в позднем палео-

лите КБР, после чего был надолго забыт. Реаними-

рован в 1970-е гг., развивается и в настоящее время. 

Сторонники гипотезы – В.В. Докучаев, А.И. Кель-

сиев, Ф.К. Волков, О.А. Соффер, С. Митен, А.А. Чу-

бур, Ю.Б. Сериков, Ю.А. Лаврушин, Е.Н. Мащенко 

и В.Я. Сергин (до 2014 г.) [18; 24; 12; 88; 86; 72; 61; 

64; 33; 3; 27]. Палеозоолог А.В. Шпанский не отри-

цает ситуативной охоты на больных или ослаблен-

ных особей, детенышей, утилизацию замерзших тру-

пов животных [79, с. 129–130]. 

Иной характер «мамонтовое собирательство» при-

обрело у П.В. Пучкова, отводившего ведущую роль в 

формировании «костищ» человеку, занимавшемуся 

прежде всего убийством (и не всегда с целью употреб-

ления в пищу) гигантских фитофагов [54, с. 146].  

Наиболее развернутую на сегодняшний день ти-

пологию кладбищ мегафауны приводит А.А. Чубур 

[75]. Его схема построена по иерархическому прин-

ципу. В ее основе лежит скорость формирования объ-

ектов. Схема включает в себя деление на аккумуля-

тивные и катастрофальные костища с различными 

вариантами их появления [75]. К типу II-А автор от-

носит Дивногорье 9, Костенки 14/IVa, Борщево 

5/III; к типу II-B – Амвросиевку [75, с. 136]. Иссле-

дователь напрямую связывает домостроительство, 

базирующееся на использовании костей погибшего 

мамонта, с периодом сверхполоводий, характерных 

для временного отрезка 15–16 тыс. лет назад со-

гласно разработкам А.Л. Чепалыги [71; 77]. 

Феномен «мамонтовых кладбищ» заслуживает 

особого внимания. Распространенное представление 

о том, что старые или больные слоны выбирают для 

смерти одно место, не подтверждено научными дан-

ными [11, с. 133]. Большинство исследователей раз-

деляет мысль о гибели мамонтов в естественных ло-

вушках, однако характер последних и этология жи-

вотных рассматриваются по-разному. 

Севское местонахождение представляло собой 

участок речной поймы, куда после половодья река 

приносила трупы погибших мамонтят; в костеносной 

толще найдены каменные орудия [26, с. 64, 66], ко-

торые попали в слой уже после массового захороне-

ния туш [33, с. 408]. В ходе анализа данных, полу-

ченных благодаря костям мамонтов на Берелехском 

кладбище мамонтов, Г.Г. Боескоров пришел к вы-

воду о том, что гибель этих животных не отражает 

процессы их вымирания как вида [8, с. 807]. Дати-

ровки 14С дают интервал 700–1 000 лет, процесс со-

провождался потеплением климата в беллинге [8, с. 

808]. Ф.Н. Мильков отмечал вторичный характер ко-

стей мамонта на большинстве стоянок, 
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констатировал влияние антропогенного фактора на 

весь облик приледниковой зоны, выделял большое 

влияние степных палов и лесных пожаров [35, с. 

135]. Другие исследователи указывали на то, что де-

ятельность человека в перигляциальных условиях, 

для которых характерны в том числе переувлажнен-

ные грунты, активизировала процессы эрозии и со-

лифлюкции, погребения старых стоянок [51, с. 169]. 

Сторонники гипотезы, выдвинутой Ю.А. Лавру-

шиным [27; 32], решающую роль в формировании 

природных ловушек отводили термокарстовым и се-

диментационным процессам. Данная концепция, 

безусловно, важна для формирования картины тафо-

номии в конце плейстоцена в Придонье [27, с. 22–

34], однако не объясняет причины появления мно-

жества костей мамонта на палеолитических стоян-

ках. Скопления состоят из отсортированных челове-

ком костей различного возраста, складываются в 

определенную систему (до восьми групп обкладки че-

репа мамонта другими костями и т.п.) [60], имено-

вать их «костищами» [27, с. 27] нельзя. Возможно, 

причина образования кольцевых или в ряде случаев 

круговых выкладок кроется в необходимости созда-

ния твердого пола отапливаемого жилища в усло-

виях многолетней мерзлоты, не исключено не только 

«жилое» их назначение. В любом случае это создан-

ные человеком сооружения. Планиграфический ана-

лиз изделий из камня на стоянке Костенки 11/1 де-

монстрирует «приуроченность» орудий именно к 

конструкции из костей мамонта [69]. Рассуждение о 

том, что «на костях отсутствуют какие-либо следы 

деятельности человека» [27, с. 29], лишено основа-

ний (применительно к Костенкам 11/1 [6]). Наличие 

кострища в пределах сооружения, углубленных объ-

ектов не позволяет говорить о каких-то катастрофи-

ческих природных процессах как основной причине 

их появления [27, с. 32–34]. Нет объяснения и тому, 

как человек мог обитать в условиях, в которых регу-

лярно гибли мамонты и, наконец, как можно было 

извлечь из грязевого потока многотонную тушу или 

даже ее часть. В более поздних исследованиях в рам-

ках теории седиментационных ловушек автор про-

явил большую осторожность при интерпретации ко-

стищ [29, с. 52–53]. Однако в статье 2022 г.  
Ю.А. Лаврушин при рассмотрении причин популяр-

ности КБР у населения позднего палеолита выдви-

нул еще более экстравагантную гипотезу внезапной 

гибели стада мамонтов, обитавших в непосредствен-

ной близости от мощной подземной реки, впадавшей 

в Дон [28, с. 57]. 

Е.Н. Мащенко, рассматривая проблему «мамон-

товых кладбищ», отмечает, что решающую роль в их 

формировании сыграли эпизоды гибели ослабленных 

животных зимой во время поиска незамерзающих 

источников воды. Смертность имела неизбиратель-

ный характер, костища формировались длительное 

время [33, с. 421]. Такой же вывод по результатам 

изучения стоянок КБР сделал Д. Хоффекер [87]. 

Согласно точке зрения С.В. Лещинского, мамон-

товый комплекс погубила кардинальная смена гео-

химических ландшафтов [85], из-за чего животные 

недополучали элементы, необходимые для метабо-

лизма [34; 85]. По мнению исследователя, отдельные 

долины позднего плейстоцена представляли собой 

так называемые «зверовые солонцы», как, к при-

меру, Луговское местонахождение в Западной Си-

бири [31, с. 34]. Следует согласиться с высказыва-

нием ученого о том, что в конце плейстоцена круп-

ные травоядные испытывали хронический мине-

ральный голод, что стало причиной лавинообразного 

и «очагового» вымирания мегафауны (болезни Ка-

шина – Бека) [31, с. 39]. «Зверовые солонцы» обра-

зовывали естественные ловушки в зыбких влажных 

отложениях, в которые попадали неосторожные 

крупные животные. Об их не всегда фатальном посе-

щении говорят факты периодического заживления 

дефектов остеопороза и других патологий опорно-

двигательного аппарата [31, с. 36]. 

Гипотеза С.В. Лещинского была подвергнута кри-

тике из-за использования им отдельных результатов 

изучения домашнего скота [55, с. 249], однако она 

представляется наиболее правдоподобной из всех пе-

речисленных. «Мамонтовое собирательство» в силу 

дефицита древесной растительности в позднеледни-

ковье было непосредственной реакцией человека на 

процесс массового вымирания животных. 

Развернутую критику рассматриваемая концеп-

ция получила в трудах М.В. Аниковича [2–4]. Основ-

ные контраргументы исследователя основывались на 

единичности мамонтовых кладбищ на Русской рав-

нине, отсутствии связей между ними и стоянками 

палеолита, как, к примеру, в Сибири [3]. 

Стоит отметить, что сторонники гипотез «трупо-

едства» и «мамонтового собирательства», как пра-

вило, обращались только к примерам гигантских хо-

ботных, другие крупные виды традиционно рассмат-

ривались как объекты охоты [см., например, 88; 77]. 

В то же время недостатка в костях животных, не 

подвергшихся вымиранию, в Подонье с его богатым 

составом фауны не было. В исследованиях отмеча-

ется, что около 11–12 % зубров-бизонов в течение 

года погибают во время брачных поединков, то есть 

без участия человека [38, с. 165, табл. 61]. Для сто-

янки Дивногорье 9 на Дону характерны большое 

скопление костей лошади Equus ferus, множество 

анатомических их сочетаний; доказать связь скопле-

ний с охотничьей деятельностью человека нельзя. С 

точки зрения Ю.Б. Серикова, именно копытные на 

позднепалеолитических стоянках Русской равнины 

являлись основными объектами промысла, кости ма-

монта собирались на естественных «кладбищах» [64, 

с. 9]. 

Ни одного крупного местонахождения костей ма-

монта позднего типа вне стоянок палеолита, как, к 

примеру, в Сибири или Подесенье, в Придонье не об-

наружено. Единственный случай, когда был зафик-

сирован полный скелет самца мамонта возрастом 19–

25 лет, относится к нижнему слою Костенок 14 [41]. 

Туша находилась в неглубоком водоеме, процесс за-

хоронения скелета произошел очень быстро. Арте-

факты на уровне залегания или следы порезов на ко-

стях не найдены, датировки в интервале 33 000–36 

000 лет [41, с. 382]. Известно, что в данный период 

население КБР занималось охотой на лошадь, следы 

утилизации мамонта незначительны [2]. 

Скорее всего, одновременно с охотой на мамонта 

в позднем палеолите человек занимался собиратель-

ством костей павших животных (как относительно 
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свежих, так и старых). Это было необходимо из-за 

дефицита имеющихся в приледниковой зоне органи-

ческих материалов, пригодных для изготовления 

орудий, построек и отопления жилищ. Последнее 

было критически важным в условиях климата позд-

него плейстоцена. Для использования крупных оча-

гов с топливом из костей, как в Костенках 1, требо-

валась древесная растопка в течение 10–20 минут, 

возможно, с поливанием костей жиром, как это де-

лали чукчи [42, с. 17, 21]. Костный уголь могли 

накрывать шкурами для согревания, он же поддер-

живал необходимый баланс влажности помещения. 

При этом сухие кости, как показали эксперименты, 

горят хуже, чем свежие [42, с. 19–20]. 

Что человек играл роль «падальщика», поедав-

шего трупы зверей, умерших естественной смертью, 

на базе имеющихся материалов однозначно доказать 

нельзя. Возможно, такие эпизоды имели место в 

зимнее время, если можно было быстро заморозить 

тушу (прежде всего конечности) и затормозить про-

цессы разложения, либо в условиях голода. Данные 

этнографии не дают примеров системного преоблада-

ния детритофагии в питании даже в условиях огра-

ниченных объемов живой биомассы. Наконец, серь-

езно рассуждать о таком рационе – значит игнориро-

вать находки разнотипного охотничьего вооружения 

на стоянках верхнего палеолита, в том числе боль-

ших копий из бивней, применявшихся во время 

охоты на крупных животных.  

Симбиоз человека и мамонта: Днепро-Донская ис-

торико-культурная область (ДДИКО). Автор и идео-

лог данной концепции – М.В. Аникович [1–4]; его 

последователи – Н.И. Платонова, Н.К. Анисюткин, 

Н.Б. Ахметгалеева [5], с 2014 г. – В.Я. Сергин [60].  

Обозначение особых историко-культурных обла-

стей и природно-хозяйственных зон имело предысто-

рию еще в разработках П.П. Ефименко, отмечавшего 

специфическую направленность охоты на мамонта, 

лошадь, зубра, северного оленя в позднем палеолите 

России [21, с. 346–353]. Выделенная М.В. Аникови-

чем Днепро-Донская историко-культурная область 

ограничивалась на западе водоразделом Нижнего 

Днестра и Днепра, на востоке – Средним Доном, на 

юге – Южным Бугом – порожистой части Днепра, на 

севере – бассейном Оки [3, с. 117–118]. 

Основные характеристики ДДИКО: 

1) преобладание костей мамонта на всех стоян-

ках; 

2) широкое использование мамонтовой фауны во 

всех сторонах жизнедеятельности (показательны 

долговременные жилые и хозяйственные конструк-

ции из костей этого животного); 

3) богатство и разнообразие инвентаря памятни-

ков ДДИКО, принадлежность большинства камен-

ных индустрий граветтоидному технокомплексу [3, 

с. 117]. 

Автор концепции выделяет две крупных волны 

миграции: первую, произошедшую 24–21 тыс. лет 

назад, и вторую (20–14 тыс. лет назад). Он анализи-

рует их как отдельные этапы истории ДДИКО. По 

его мнению, люди появились на рассматриваемой 

территории вслед за стадами мамонтов из бассейна 

Среднего Дуная и Моравии (носители 

виллендорфских и павловских культурных тради-

ций). Распад данной историко-культурной области 

произошел 15 тыс. лет назад в результате катастро-

фических сверхполоводий [3, с. 117–118, 121]. 

А.А. Чубур обратил внимание на то, что в центре 

выделенной М.В. Аниковичем ДДИКО располага-

ются стоянки быковской культуры, на которых были 

найдены преимущественно останки лошадей [72, с. 

22], кости мамонта немногочисленны. Н.Б. Ахметга-

леева относит стоянки Курского Поднепровья к 

ДДИКО, объясняя их специфику переориентацией с 

охоты на мамонта на сбор туш погибших зверей [5, 

с. 217]. Действительно, ДДИКО не монолитна в пре-

делах своего ареала: она представлена локальными 

скоплениями «мамонтовых» поселений, между кото-

рыми вклиниваются стационарные и кратковремен-

ные стоянки, на которых вели промысел стадных ко-

пытных. В памятниках без мамонтовой фауны на 

Дону – Самотоевке, Дивногорье 1 и 9, Назаровке/2 – 

преобладают кости лошадей [70]. 

Вторая, наиболее оригинальная, часть концепции 

ДДКИО характеризуется моделью «симбиоза» чело-

века и мамонта – утраченной специфической формой 

регуляции поведения между людьми и гигантскими 

хоботными, или «полуприручением» [3, с. 133, 265]. 

Гипотеза М.В. Аниковича была развита Н.И. Плато-

новой. Основное положение данной гипотезы выгля-

дит так: «Владение специфическим комплексом зна-

ний, приемов и навыков, позволявшим человеку 

устанавливать контакт с мамонтом и управлять не-

которыми его реакциями» [45, с. 265]. Воздействие 

на животных осуществлялось, по мнению исследова-

телей, посредством одурманивающих и снотворных 

веществ; это давало возможность периодически 

умерщвлять отдельные особи так, чтобы не пугать и 

не сердить остальную группу [45, с. 265]. 

Еще дальше в разработке проблемы «симбиоза» 

пошел В.Я. Сергин, отошедший в 2014 г. от позиции 

«мамонтового собирательства» [60, с. 232]. Человек, 

по мнению исследователя, привлекал мамонта, рас-

чищая подходы к воде, используя минеральные ве-

щества – древесную и костную золу в разжигаемых 

на краю поселений кострах, благодаря чему не вы-

зывал подозрений и постепенно начинал манипули-

ровать поведением животного. Конечной целью всего 

этого было убийство мамонта, причем осуществить 

его нужно было так, чтобы «особь показалась мамон-

там жертвой случайного стечения обстоятельств или 

собственной неосторожности» [60, с. 232]. Идеи В.Я. 

Сергина в целом напоминают историю доместикации 

животных, ранее являвшихся традиционными объ-

ектами охоты [19, с. 66]. Приведенная выше гипо-

теза кажется фантастической, надежных доказа-

тельств ее правильности нет. От остальных концеп-

ций она отличается тем, что, учитывая все данные, 

дает ответ на противоречивый вопрос о взаимоотно-

шениях человека и мамонта, если, конечно, прини-

мать их как есть, без критики.  

Рассмотрение памятников позднего палеолита в 

КБР как мест охоты на мамонта не оправдано. Тер-

ритории с хозяйственными и жилыми сооружени-

ями, горящими очагами, площадками для разделки 

добычи, собаками (?) и прочими атрибутами 
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стационарного поселения должны были отпугивать 

диких зверей, особенно травоядных. Вполне воз-

можно последующее образование стоянок на месте 

удачной охоты, но это однократный процесс, не объ-

ясняющий появления огромного количества остат-

ков животных на расположенных близко мысах. 

Другие несостыковки связаны со сложностями ана-

лиза доказательной базы той или иной точки зрения 

(диагностики следов погрызов хищниками, раз-

делки, преднамеренного разбивания костей), сопо-

ставлением 14С датировок анатомических связок и 

поселенческих материалов, фаунистических остат-

ков и изделий из кости. Результаты изучения по-

следних могут быстро привести к опровержению 

«симбиотической» гипотезы, основанной на всей со-

вокупности имеющихся данных. 

Процессуализм и этноархеологические разра-

ботки. Для «мамонтовых» стоянок Подонья отече-

ственные исследования, как правило, ограничива-

лись аналогиями в традициях домостроительства, а 

также охоты на арктические виды животных наро-

дов Севера [21; 53; 52; 63]. В археологии последней 

четверти ХХ – первых двух десятилетий XXI в. мно-

гие концепции жизнеобеспечения человека камен-

ного века формировались под доминирующим влия-

нием «новой археологии» (прежде всего «бинфор-

дианства») [25, с. 30]. При этом никто из исследова-

телей не был абсолютным приверженцем процессуа-

лизма; для реконструкций использовались отдель-

ные его методы. Исследования образа жизни охотни-

ков на карибу – нунамиутов [83] – лежат в основе 

работ О.А. Соффер [88], Л.Л. Зализняка [22], Е.В. 

Минькова [36; 37; 47; 46; 81] и др. Этноархеологиче-

ские реконструкции строились на основе двух выде-

ленных типов мобильности (логистической и рези-

дентной [84]); «экономической» анатомии и оценке 

калорийности элементов туш животных; определе-

ния сезонности, долговременности, функционально-

сти стоянок и пр. [83]. В основе реконструкций ле-

жит тезис о соответствии археологической и «жи-

вой» культур [25, с. 326]; материалы раскопок рас-

сматривались как результат адаптации человека к 

меняющимся природным условиям. 

Интересно, что разработки самого Л.Р. Бинфорда 

касались непосредственно КБР. Здесь исследователь 

уделил внимание роли кости в условиях перигляци-

альной зоны; сравнивая костно-земляные конструк-

ции позднего палеолита и жилища из костей кита 

арктической зоны, дал описание «мясных погребов» 

в многолетней мерзлоте [82, p. 101, 115]; нашел ана-

логи таких углублений – хозяйственные ямы, при-

уроченные к длинным постройкам в Костенках IV/2 

и Костенках 1/1 [82, p. 122]. По его мнению, наибо-

лее крупные ямы на стоянках Русской равнины от-

несены к легким жилищам [82, p. 124].  

Комплексные исследования О.А. Соффер [65; 66; 

88; 89], основанные на синтезе данных археологии, 

палеозоологии, палеогеографии, этнографии и дру-

гих, оказали большое влияние на последующие раз-

работки в отечественном палеолитоведении. По мне-

нию исследовательницы, охотники на мамонтов 

жили на стоянках один или несколько сезонов, а не 

лет. В то же время развивалась система стоянок-ма-

стерских, кратковременных охотничьих лагерей 

[88]. Большинство «мамонтовых» стоянок, распола-

гавшихся у воды, функционировало в холодное 

время года, характеризующееся отсутствием крово-

сосущих насекомых; человек занимался собиратель-

ством костей и охотой [65, с. 106]. Для территории 

Русской равнины в позднеледниковье, как отмечает 

ученый, характерны интенсификация образа жизни, 

развитие подземных хранилищ, сетей обмена на 

большие расстояния, маркировка определенных мест 

сложными конструкциями из мамонтовой кости, 

распад регионального стилистического единства в 

искусстве [89, p. 344].  

Скорее всего, мир охотников на мамонтов в науке 

останется до конца не изученным. Этнографические 

аналогии для его реконструкции вряд ли подходят. 

Невозможно и воссоздание соответствующего хозяй-

ственно-культурного типа. Экология приледниковой 

и тропической зон, физиология шерстистого ма-

монта и современного слона очень сильно различа-

ются. С. Митен на основе анализа имитационной мо-

дели пришел к выводу о крайне низкой интенсивно-

сти охоты на мамонта Русской равнины, иначе вид 

был бы здесь полностью истреблен [86, p. 176]. 

Только охота или только собирательство, поедание 

падали в рассмотренных выше реконструкциях – это 

крайности, происхождение которых связано, как 

справедливо отметил М.В. Аникович, с оценкой 

субъектности человека каменного века в живой при-

роде [3]. В прошлом, видимо, имели место все виды 

утилизации фауны. «Симбиотическая» гипотеза 

представляет собой попытку наименее противоречи-

вого объяснения ситуации. Однако ее ключевой и са-

мый спорный момент лежит в возможности забоя ма-

монта наподобие домашней скотины на территории 

функционировавшего поселения; он на сегодняшний 

день доказан быть не может. Тем не менее при любом 

варианте утилизации мамонтовой фауны не вызы-

вает сомнений то, что именно этот вид занимал осо-

бое положение в хозяйстве и идеологии населения 

позднего палеолита междуречья Днепра и Дона.  

Назначение крупных костно-земляных конструк-

ций. Жилища аносовско-мезинского типа. Для во-

проса о жилом назначении круглых площадок из ко-

стей животных характерна обширная история иссле-

дования, связанная с описанными выше представле-

ниями. Концепция жилищ аносовско-мезинского 

типа основывалась на регулярном характере кон-

струкций из костей мамонта – остатков цоколя, стен, 

перекрытия [2; 14; 49; 50; 53; 56; 59; 60; 61–63]. 

Реконструированные таким образом жилища пред-

стают как крупные округло-сферические сооруже-

ния, в которых одновременно могло проживать мно-

жество охотников-собирателей, с монументальным 

основанием, высоким перекрытием, иногда очагом.  

Скопления костей как проявления культа. О не 

только утилитарном характере скоплений костей ма-

монта на стоянках позднего палеолита высказыва-

лись разные авторы [89, p. 344; обзор исследований 

см.: 13; 14; 59]. К.Н. Гаврилов, используя критерий 

углубленных или наземных объектов для разграни-

чения функционального назначения мест обитания 

[14, с. 71], жилищами считает постройки с котлова-

нами и связанными с ними очагами: полуземлянки 

в Гагарино, Костенках 1/1, Костенках 8/1 [13,  
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с. 189]. По мнению исследователя, намеренная 

укладка костей в костно-земляных конструкциях в 

определенном порядке имела прежде всего религиоз-

ный смысл [13, с. 190, 198]. В.Я. Сергин подверг 

критике такой подход: он отметил случайный харак-

тер проанализированных совпадений, а также техно-

логическое, а не «идеологическое» содержание со-

става конструкций из разных памятников [59, с. 

106–107].  

Выводы 

Большинство исследователей позднего палеолита 

бассейна Дона и сопредельных территорий так или 

иначе признают существование сообществ, ориенти-

рованных на утилизацию мамонта на стоянках Рус-

ской равнины. Наблюдаются разногласия в оценке 

характера утилизации териофауны (охота это или со-

бирательство костей), виде охоты, долговременности 

поселений и сезонности основных хозяйственных 

операций. Человек позднего палеолита занимался и 

охотой на мамонта, и собирательством костей погиб-

ших животных, из которых строились специфиче-

ские сооружения. Возможности использования ко-

стей мамонта в качестве строительного материала 

ограничены анатомией животного и сложностью/це-

лесообразностью обработки такого материала, по-

этому повторяемость сочетаний элементов конструк-

ций аносовско-мезинского типа на удаленных друг 

от друга стоянках неизбежна. Впрочем, она не озна-

чает отсутствия ритуальной составляющей в возведе-

нии подобных сложных сооружений, а также куль-

тов, отправление которых было связано с самыми 

крупными и выразительными объектами на Русской 

равнине, созданными человеком позднего палеолита.  
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