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Аннотация. В статье обосновывается возможность описания практик формирования гражданской иден-

тичности обучающихся с использованием приемов типизации. Автор опирается на совокупность методоло-

гических подходов (фрактального, антропоцентрического, событийного, резонансного, социально-кон-

текстного) и теорию практик, дающих язык описания, максимально соответствующий особенностям пони-

мания феномена идентичности и процесса ее формирования. Выделяются характеристики практик, послу-

жившие основой для исследования. Целью данного исследования явилось обоснование варианта типизации 

практик формирования гражданской идентичности обучающихся, позволяющего дифференцировать и оце-

нивать организационно-методическую составляющую рассматриваемого процесса. Используется типология 

практик, базирующаяся на критериях преднамеренности, целенаправленности, формализации; указываются 

идентификационные признаки двух типов практик (фонового и явного), приводятся их примеры. Через рас-

смотрение обращения обучающихся к историко-культурной памяти показываются возможности применения 

инструментов типизации в соответствии с выделенными типами практик. 
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Введение© 
Задача формирования гражданской идентичности 

обучающихся (ГИО) сохраняет актуальность в соци-

ально-гуманитарных науках (в частности, педаго-

гике) и отечественной системе образования, аккуму-

лирующей соответствующие практики [6; 7; 9]. Ре-

шение задачи формирования ГИО на уровне научно-

методического сопровождения и реальной жизнедея-

тельности образовательных организаций (в том 

числе дополнительного образования детей), детских 

и молодежных объединений предполагает творче-

ский поиск и, как следствие, активное формотворче-

ство [5; 8]. Вместе с тем число практик, культивиру-

емых в рассматриваемой сфере, дополняется и обнов-

ляется не слишком активно, что обусловливается 

как необходимостью сохранения ключевых 
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характеристик социокультурной реальности, так и 

сложностью процедуры их оформления и закрепле-

ния. При анализе практик формирования ГИО мы 

исходим из того, что взаимосвязь элементов реаль-

ности, передаваемых через соподчинение «практики 

– методы/приемы/формы», развивается аналогично 

зависимости элементов реальности, характеризуе-

мых диадой «парадигмы – теории». Описание прак-

тик и выделение типов, обусловленных природой и 

особенностями первых, позволяет иначе взглянуть 

на многочисленные предлагаемые формы, методы, 

приемы педагогической деятельности. Это в опреде-

ленной степени ликвидирует пробелы, дублирование 

и неточную трактовку сущности реализуемого про-

цесса.  
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Вопросами типологии и типизации в педагогике 

занимались З.А. Аксютина (в центре ее внимания 

была типология личности в процессе социального 

воспитания); М.В. Воропаев (занимался типологией 

воспитательных систем); Е.В. Кузнецова (исследо-

вала типологию видов идентичности субъекта);  
Е.А. Лодатко (сосредоточился на типологии педаго-

гических моделей); М.Н. Скаткин (в центре его вни-

мания находится типология моделей обучения) и др. 

Процесс формирования гражданской идентичности 

обучающихся в настоящее время изучается доста-

точно активно (такими учеными, как Л.Ю. Макси-

мова, А.Н. Махинин, Д.В. Монастырский, Д.М. Пи-

саный, Е.Ю. Чижикова и др.). Отметим, что при ана-

лизе процесса формирования ГИО, соответствующих 

практик инструментарий типологии и типологиза-

ции практически не используется. 

Цель данной статьи – обосновать вариант типиза-

ции практик формирования гражданской идентично-

сти обучающихся, позволяющий дифференцировать 

и оценивать организационно-методическую состав-

ляющую рассматриваемого процесса. Это позволит 

приблизиться к разрешению противоречия между 

потребностью в научно обоснованной и системной де-

ятельности, направленной на формирование ГИО, и 

несоответствием предлагаемых организационно-ме-

тодических решений сущности и особенностям рас-

сматриваемого процесса. 

Методология исследования 

Методологическую основу исследования соста-

вили подходы: фрактальный и антропоцентрический 

(дали возможность согласовать исследовательские про-

цедуры, природу обозначенной выше идентичности и 

процесса формирования ГИО); событийный, резонанс-

ный, социально-контекстный, обусловливающие спе-

цифические акценты в определении и описании типов 

практик формирования гражданской идентичности 

обучающихся. Целесообразность использования дан-

ной совокупности методологических подходов обосно-

вана нами в статье «К вопросу о методологических ос-

новах изучения процесса формирования гражданской 

идентичности обучающихся» [10]. 

Ведущим методом исследования стал типологиче-

ский, выступивший как средство познания, приме-

няемое во многих отраслях научного знания (то есть 

этот метод имеет универсальный статус). Суть дан-

ного метода заключается в отнесении различных 

объектов согласно избранному критерию к тому или 

иному конкретному типу, что позволяет упорядочить 

их, выделить группы объектов со схожими характе-

ристиками и, как следствие, дифференцировать об-

разовательную реальность. Иными словами, тип – 

теоретический конструкт (модель), на предмет соот-

ветствия (идентичности) которому проверяются тео-

ретические и/или эмпирические объекты. Другим 

ключевым понятием здесь выступает конструкт «ти-

пизация», активно использующийся в программиро-

вании, но универсальный по сути, поскольку акцент 

делается на практическом применении типов, моде-

лируемых в процессе типологизации, для решения 

конкретных задач (в рамках статьи – типизации мас-

совой практики формирования гражданской иден-

тичности личности с использованием двух исходных 

типов: явного и фонового тип). 
 
 

Результаты 

В данной статье понятие «практика» использу-

ется в особом смысле, продиктованном теорией прак-

тик, сложившейся в зарубежной (см. труды таких 

ученых, как П. Бурдье, К. Гирц, Д. Сёрл, Т. Шацкий 

и др.) и отечественной науке (см. работы В.В. Вол-

кова, О.Л. Лейбовича и др.) под влиянием актуаль-

ного парадигмального сдвига, что само по себе уже 

свидетельствует о нетрадиционном взгляде на при-

вычные явления и процессы. Практики с рассматри-

ваемых позиций интенциональны и контекстны, что 

«позволяет исследователям не задаваться вопросами 

о целесообразности того или иного наблюдаемого 

действия/отношения, или соответствия их “обще-

принятым” нормам, а сфокусировать внимание на 

том, как действие совершается, как отношение про-

является, какой уровень и характер эмоционально-

сти воплощается в поведении» [4, с. 55]. Поэтому нас 

привлекает ряд характеристик, максимально соот-

ветствующих особенностям феномена идентичности 

и процессу ее формирования. Рассмотрим их. 

Главным для практик становится фон как руко-

творная, социальная (точнее, социокультурная) ре-

альность, порождающая тот или иной вариант реа-

гирования, поведения. В данном случае речь идет не 

о специально планируемой целенаправленной дея-

тельности субъектов, а о всех возможных проявле-

ниях их активности, включая спонтанные, неосозна-

ваемые и т. п. («иррациональные мотивы, элементы 

прошлого опыта, коллективные переживания и вос-

поминания» [3, с. 10]; «все, что мы делаем» [1, с. 8]). 

Ее многомерность становится основанием для разно-

плановых, сложных практик, что ставит под вопрос 

целесообразность жесткой их привязки к отдельным 

элементам социальной действительности (например, 

направлениям воспитания, принятым в педагогике и 

образовании). 

Инертность фона объясняет относительную устой-

чивость и рутинизацию практик, их закрепление в 

жизнедеятельности субъектов (индивидуальных и 

групповых) в качестве длящихся, воспроизводимых, 

что не отменяет трансформации, обновления и воз-

никновения новых практик как реакции на суще-

ственные изменения социокультурной реальности 

(«постоянно воспроизводимый и постоянно новый 

опыт» [1, с. 8]). О практиках принято говорить как 

о привычной совокупности действий, поведения, что 

связывает их с традициями и обычаями. Вместе с 

тем, как подчеркивают Е.П. Агапов и Л.П. Пендю-

рина, «стремление группы сохранить свое бытие 

функционирует на гораздо более глубинном уровне, 

чем “семейные традиции”, то есть габитус при воз-

никновении новой ситуации порождает новые сред-

ства выполнения старых функций и с их помощью 

позволяет активно воздействовать на будущее и ле-

пить его по образу и подобию прошлого» [1, с. 10]. 

Практики – элемент повседневности. Их изуче-

ние позволяет описать ее и проанализировать, спро-

гнозировать и по возможности спроектировать повто-

рение отдельных вариантов активности человека, 

групп, сообществ. Анализ повседневности дает воз-

можность выделить явные и фоновые практики, раз-

личающиеся по степени осмысленности, формализа-

ции, управляемости, потенциала для решения кон-

кретной задачи. Экстраполяция в сферу образования 
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этих двух типов позволяет предположить, что фоно-

вые практики в основном будут являться социализи-

рующими, тогда как явные – воспитательными, об-

разовательными, обучающими. Если принять во вни-

мание идеи П. Бурдье [2], то отличительной особен-

ностью последних станут «раскрывающие» возмож-

ности (конкретизирующие, проясняющие, усилива-

ющие, интенсифицирующие, направляющие и т. п.), 

благодаря которым можно будет соотнести актив-

ность людей с принятыми способами существования 

в данной культуре в конкретный промежуток вре-

мени (то есть на данном этапе исторического разви-

тия). 

Практики фиксируют привычные смыслы, пока-

зывая связь слова и действия. Однако передача 

смысла возможна и невербальными способами, когда 

за основу принимаются закрепившиеся в социокуль-

турной реальности обозначения, символы, знаки. 

Последнее в основном характерно для фоновых прак-

тик. При этом культурные различия затрудняют, а 

иногда делают невозможным, восприятие, осмысле-

ние, принятие, повтор и инициирование обновления 

соответствующих практик. 

Обратимся к опыту типизации практик формиро-

вания гражданской идентичности. В качестве одного 

из вариантов типологизации выступает выделение по 

сочетанию критериев преднамеренности, целена-

правленности, формализации фоновых и явных 

практик. Под первыми в данном случаем мы пони-

маем прежде всего стандартизированные, повторяю-

щиеся действия, которые становятся неформальной 

основой процесса возникновения ГИО. Подобные 

практики, как правило, не опираются на четкое вы-

веренное научное знание или отрефлексированный 

продуктивный практический опыт. Они макси-

мально соответствуют конкретно-историческому, со-

циокультурному контексту, являются производ-

ными от его ключевых установок. Они привычны, 

«бытийны», складываются преимущественно сти-

хийно. Непреднамеренность предполагает наличие 

элементов, не имеющих специально транслируемого 

смысла, но несущих понятное и привычное для че-

ловека, воспитанного в рамках конкретной куль-

туры, послание. 

К фоновым практикам формирования ГИО можно 

отнести, например, совместное (детьми и взрослыми) 

обсуждение актуальных ситуаций повседневности 

(например, событий и происшествий в городе, 

школе, классе, семье); общение индивидов разного 

возраста; практику ответственного поведения; прак-

тику сопереживания и соучастия и т. п. 

Если понятие «фоновые практики» приобрело 

определенный научный статус, то термин «явные 

практики» достаточно условен: мы используем его 

для обозначения группы практик, для которых ха-

рактерны осознанность, преднамеренность, целена-

правленность. Они рефлексивны, специально проек-

тируются. В них можно заложить конкретный педа-

гогический смысл, описать с точки зрения мотивов, 

структуры, результатов и эффектов и т. п. К таким 

практикам можно отнести многие из тех, что опи-

саны нами в монографии «Российская идентичность 

сегодня: проблемы и ресурсы формирования (соци-

ально-педагогический контекст)» [7, с. 101–121] 

(например, практики стимулирования идентифика-

ции, инициирования и удержания общностей, кол-

лективообразования, поддержки авторитетов, орга-

низации поликультурного взаимодействия и т. п.). 

Описанная типология становится основанием для 

распределения по группам повседневных действий, 

деятельности, поведения. В частности, практика об-

ращения к историко-культурной памяти, которую 

рекомендуется применять для формирования граждан-

ской идентичности обучающихся, по сути имеет как 

явный, так и фоновый блоки. При этом основное вни-

мание педагоги уделяют первому. Фоновые действия, 

привычные способы общения (например, с бабушками 

и дедушками, которые являются реальными носите-

лями этой памяти, в целом повседневное, бытовое вни-

мание к людям старшего поколения), обращение к мар-

керам историко-культурной памяти за пределами спе-

циально организованных воспитательных форм и тому 

подобное, как правило, не рассматриваются и не учи-

тываются, что значительно сказывается на результатах 

и эффективности процесса формирования вышеназван-

ной идентичности (возникает опасность навязывания 

идентичности, возникновения гипо- или гиперидентич-

ности и т. п.). 

Выводы 

В данной статье в качестве языка описания обра-

зовательной реальности, связанной с формированием 

ГИО, мы использовали язык теории практик, что 

усилило аргументацию в пользу необходимости 

учета устоявшихся социализирующих элементов 

культурной реальности (наряду с педагогически ор-

ганизованным взаимодействием), что в итоге опреде-

ляет результативность становления указанной иден-

тичности. Обращение к теории практик дало воз-

можность рассмотреть типологию практик в свете со-

четания критериев преднамеренности, целенаправ-

ленности, формализации и выделить фоновые и яв-

ные практики; проанализировать их специфику и со-

ответствие особенностям рассмотренного процесса; 

предпринять попытку демонстрации потенциала и 

целесообразности типизации одной из распростра-

ненных практик, активно применяемых при реше-

нии задачи формирования ГИО.  
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Abstract. The article substantiates the possibility of describing the practices of forming students' civic iden-

tity using typification techniques. The author relies on a combination of methodological approaches (fractal, 

anthropocentric, event-based, resonance-based, and socio-contextual) and the theory of practices, which provide 

a language of description that is most appropriate for understanding the phenomenon of identity and the process 

of its formation. The article highlights the characteristics of practices that served as the basis for the study, 

which aims to justify a typification of the practices of forming students' civic identity, allowing for the differ-

entiation and evaluation of the organizational and methodological aspects of this process. A typology of practices 

is used, based on the criteria of intentionality, purposefulness, and formalization; the identification features of 

two types of practices (background practices and explicit practices) are highlighted. Examples of practices for 

the formation of students' civic identity are provided, and they are classified according to the types of practices. 

The use of historical and cultural memory as an example demonstrates the possibilities of using typification tools 

in accordance with the identified types of practices for the formation of students' civic identity. 

Key words: formation, civic identity, theory of practices, explicit practices, background practices, typifica-

tion. 
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