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Аннотация. Институт классного руководства представляет собой одну из наиболее устойчивых организа-

ционно-педагогических форм советской школы: возникнув в результате частичного возврата к дореволюци-

онной практике классного наставничества, он просуществовал весь советский период и сохранился в совре-

менной российской школе. В статье рассматривается специфика системы классного руководства в советской 

школе как уникального социокультурного феномена, ключевого института идеологического и воспитатель-

ного воздействия государства на примере Иркутской области. На основе комплекса архивных источников 

Государственного архива Иркутской области и Государственного архива новейшей истории Иркутской обла-

сти выявляются региональные особенности становления, функционирования и трансформации данного ин-

ститута на каждом этапе.  
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Введение© 

Система классного руководства в СССР представ-

ляла собой важнейший инструмент реализации гос-

ударственной идеологической политики, а не просто 

педагогическое средство организации учебно-воспи-

тательного процесса. Формирование системы прохо-

дило в условиях радикальной трансформации обще-

ства после 1917 г. Как отмечает К.В. Демушкина, 

«институт классного руководства в советской школе 

развивался не линейно, а через преодоление кризи-

сов, вызванных противоречием между декларируе-

мыми принципами самоуправления и потребностями 

централизованного контроля» [2, с. 15]. Ее становле-

ние и развитие были напрямую связаны с социально-

политическими трансформациями в стране и отра-

жали основные векторы советской образовательной 

политики. Специфика этой системы заключалась в 

синтезе педагогических, административных и идео-

логических функций, возложенных на классного ру-

ководителя как на «агента государства» в школьном 

коллективе. 
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Результаты 

Хронологические рамки исследования (1917–

1991) охватывают весь советский период (от Ок-

тябрьской революции, после которой упразднили до-

революционные гимназические институции, до рас-

пада СССР, после которого система классного руко-

водства подверглась очередной трансформации в 

рамках реформ 1990-х гг.). Мы выделяем пять ос-

новных этапов:  

1) 1917–1934 гг. (экспериментальный; ликвида-

ция дореволюционного наставничества);  

2) 1935–1945 гг. (восстановление и идеологиза-

ция должности классного руководителя); 

3) 1945–1958 гг. (послевоенная нормативная кон-

солидация); 

4) 1958–1984 гг. (реформационные преобразова-

ния в эпоху оттепели и застоя); 

5) 1984–1991 гг. (позднесоветские преобразова-

ния в условиях ускорения и перестройки) [7; 8]. 

Ликвидация дореволюционного наставничества. 

Экспериментальный период  (1917–1934) 
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К 1917 г. в Иркутской губернии сложилась раз-

ветвленная сеть учебных заведений с устойчивой 

традицией классного наставничества, которая вклю-

чала в себя мужские и женские гимназии, реальное 

и коммерческое училища, несколько прогимназий. 

Классные наставники и надзирательницы этих заве-

дений действовали в рамках модели, закрепленной 

«Уставом гимназий и прогимназий» 1864 г. и после-

дующими циркулярами Министерства народного 

просвещения Российской империи. Революционные 

события 1917 г. положили конец этой системе: в но-

ябре того же года иркутский Совет рабочих и солдат-

ских депутатов принял постановление о ликвидации 

всех сословных ограничений в народном образова-

нии, а губернский отдел просвещения приступил к 

реорганизации учебных заведений (формированию 

из них единых трудовых школ).  

«Положением о единой трудовой школе» от 16 

октября 1918 г. [5] упразднили должность классного 

наставника как таковую. Идеологическое обоснова-

ние этой меры содержалось в «Основных принципах 

единой трудовой школы», провозгласивших прин-

ципы свободного воспитания и самоуправления уча-

щихся. Место индивидуального педагогического 

надзора заняли коллективные органы – классные со-

брания, ученические комитеты, а затем пионерские 

отряды и комсомольские ячейки, которые в 1920-х 

гг. превратились в главных субъектов воспитатель-

ной работы. В условиях Иркутской губернии этот пе-

реход был осложнен рядом специфических факто-

ров. Прежде всего, Гражданская война и колчаков-

ская оккупация (ноябрь 1918 – январь 1920 г.) при-

вели к фактическому коллапсу системы образова-

ния: к 1920 г. многие учебные заведения Иркутска 

либо не функционировали, либо работали с перебо-

ями. В отчетах Иркутского губернского отдела 

народного образования зафиксировано: из 28 педаго-

гов городских средних школ, работавших до револю-

ции, к 1921 г. в строю осталось лишь 11 [6]. Осталь-

ные эмигрировали, погибли, перешли в другие 

сферы деятельности или были репрессированы. 

Педагогические эксперименты 1920-х гг. – «ком-

плексные программы» Государственного ученого со-

вета, бригадно-лабораторный метод, метод проектов 

– еще более размывали понятие класса как устойчи-

вой единицы и, следовательно, делали бессмыслен-

ным само понятие классного руководителя. В иркут-

ских школах внедрение этих методов шло неравно-

мерно: городские школы перестраивались быстрее, 

сельские – с большим запозданием и сопротивле-

нием. Архивные материалы 1926–1929 гг. зафикси-

ровали характерную картину: инспектора Иркут-

ского окружного отдела народного образования отме-

чали, что в ряде сельских школ Иркутского, Нижне-

удинского и Черемховского районов «реформы де-

факто ограничились сменой вывески»: урок по-

прежнему строился традиционно, а попытки ввести 

коллективное самоуправление носили формальный 

характер [3]. 

Кризис, накопившийся к рубежу 1920–1930-х 

гг., был очевиден. Постановление ЦК ВКП(б) «О 

начальной и средней школе» от 25 августа 1931 г. 

официально осудило педагогическое прожектерство, 

восстановило классно-урочную систему и 

потребовало систематической проверки знаний. Тем 

самым объективно создавались предпосылки для 

возрождения персональной ответственности педагога 

за конкретный класс. Поворотным стал документ от 

3 ноября 1931 года – «Инструкция групповоду 

школы ФЗС и ШКМ», в котором впервые четко были 

определены обязанности руководителя группы (позд-

нее – класса). Эти обязанности можно было разде-

лить на четыре основных направления: 

1. Организацию коллектива группы и оказание 

педагогической помощи органам его самоуправле-

ния. 

2. Организацию учебно-воспитательного процесса 

в группе. 

3. Изучение учащихся, их социальной среды и до-

машних условий. 

4. Работу с родителями [4]. 

Восстановление и идеологизация должности 

классного руководителя (1935–1945) 

Восстановление института классного руководства 

произошло в контексте масштабного «неотрадицио-

налистского» поворота советской образовательной 

политики в середине 1930-х гг. Постановлением СНК 

СССР и ЦК ВКП(б) «Об организации учебной работы 

и внутреннем распорядке в начальной, неполной 

средней и средней школе» от 3 сентября 1935 г. [5] 

ввели должность классного руководителя в непол-

ных средних и средних школах. По содержанию она 

принципиально отличалась от дореволюционного 

классного наставника: вместо надзорно-полицейской 

доминировала идейно-воспитательная функция, то 

есть классный руководитель был призван формиро-

вать советский характер у учащихся, а для этого вы-

ступать одновременно организатором, наставником и 

(неявно) политическим контролером класса. 

В Иркутской области (ставшей самостоятельным 

субъектом в 1937 г.) введение новой должности при-

вело к выявлению острых противоречий. Главным 

препятствием оставался кадровый дефицит. Из пере-

пись педагогических кадров 1938/1939 учебного 

года стало ясно: в сельских школах области около 28 

% учительских ставок занимали лица без специаль-

ного педагогического образования, еще около 15 % 

имели лишь незаконченное среднее образование [17]. 

В этих условиях классным руководителем нередко 

назначался единственный педагог малокомплектной 

школы, и без того перегруженный учебными обязан-

ностями. 

Второй региональной особенностью стала специ-

фика состава учащихся, а именно многонациональ-

ность. В районах компактного проживания бурят-

ского населения – Аларском, Нукутском, Эхирит-

Булагатском – классный руководитель сталкивался 

с языковым барьером и необходимостью выстраивать 

воспитательную работу в условиях бикультурной 

среды, что требовало методических компетенций, не 

предусмотренных стандартными инструкциями. В 

материалах Иркутского обкома ВКП(б) зафиксиро-

вано: в 1939–1940 гг. в ряде бурятских районов 

классные руководители практически не вели воспи-

тательную работу «в предписанном смысле» из-за 

языковых трудностей [12]. 

В годы Великой Отечественной войны (1941–

1945) практика классного руководства претерпела 
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существенные изменения. Функции педагога расши-

рились далеко за пределы нормативных предписа-

ний: военно-патриотическое воспитание, организа-

ция тимуровской работы, шефство над семьями 

фронтовиков, контроль за занятостью учеников в 

сельском хозяйстве и на производстве стали неотъ-

емлемой частью повседневной деятельности класс-

ного руководителя. Решением Иркутского обкома 

ВКП(б) от октября 1941 г. директорам школ предпи-

сывалось «принять все меры к усилению воспита-

тельной работы классных руководителей в духе со-

ветского патриотизма» [10]. В эти годы классный ру-

ководитель фактически превратился для своих уче-

ников в единственную устойчивую взрослую фигуру, 

так как отцы детей были на фронте, матери – на про-

изводстве. 

Послевоенная нормативная консолидация (1945–

1958) 

Послевоенное десятилетие стало временем норма-

тивной консолидации советской модели классного 

руководства. В «Положении о классном руководи-

теле», утвержденном в 1947 г. [6], впервые система-

тически был описан весь спектр обязанностей педа-

гога: ведение классного журнала и дневника воспи-

тательной работы, организация классных часов, по-

литинформаций и культурно-массовых мероприя-

тий, индивидуальные беседы с учащимися и их ро-

дителями, взаимодействие с пионерской организа-

цией и комсомолом. Нагрузка классного руководи-

теля, согласно этому документу, составляла 1–2 до-

полнительных часа в неделю при денежной доплате 

в 20 % от должностного оклада. 

Анализ отчетов районных отделов народного образо-

вания Иркутской области за 1948–1955 гг. обнаружи-

вает устойчивое расхождение между нормативной моде-

лью и реальной практикой [1]. В актах инспекторских 

проверок зафиксировано: в большинстве сельских 

школ Тулунского, Зиминского, Нижнеудинского и 

Слюдянского районов классные часы либо не прово-

дились вовсе, либо сводились к организационным 

объявлениям; дневники воспитательной работы ве-

лись нерегулярно, родительские собрания – фор-

мально. Городские школы Иркутска и Ангарска де-

монстрировали более высокое качество работы, од-

нако и там инспектора отмечали «чрезмерное увле-

чение политинформациями в ущерб индивидуаль-

ному подходу к воспитанникам». 

Принципиально новую ситуацию в системе клас-

сного руководства Иркутской области породил про-

мышленный бум конца 1940-х – 1950-х гг. След-

ствием строительства Иркутской (1950–1958), Брат-

ской ГЭС (начало 1954 г.), заводов иркутского авиа-

ционного комплекса и предприятий химической про-

мышленности стал массовый приток рабочих-ми-

грантов из разных регионов СССР. В школы строи-

тельных поселков поступали дети с принципиально 

различным социальным и культурным опытом, что 

создавало небывалые воспитательные ситуации. 

Классный руководитель «гэсовских» школ должен 

был одновременно решать задачи адаптации детей из 

рабочих семей, нередко лишенных стабильного 

быта, и формирования класса, состоявшего во 

многих случаях из чужаков, как сплоченного кол-

лектива. 

Реформационные преобразования в эпоху отте-

пели и застоя (1958–1984) 

Закон «Об укреплении связи школы с жизнью» 

от 24 декабря 1958 г. радикально переориентировал 

советскую школу на трудовое воспитание и произ-

водственное обучение. Для института классного ру-

ководства это означало возникновение нового круга 

обязанностей, к которым относились организация 

производительного труда учащихся на базе прикреп-

ленных предприятий, руководство производствен-

ными бригадами, составление характеристик про-

фессиональной пригодности выпускников. В иркут-

ском контексте реформа имела особый смысл: об-

ласть располагала мощной промышленной базой (за-

водами, стройками, лесозаготовительными предпри-

ятиями), что создавало реальные возможности для 

трудового обучения. Вместе с тем реформа породила 

острые противоречия, хорошо задокументированные 

в материалах Иркутского обкома КПСС [13]. Руково-

дители предприятий, к которым прикреплялись 

школы, нередко рассматривали учеников как деше-

вую рабочую силу, игнорируя воспитательную со-

ставляющую. Классные руководители, в свою оче-

редь, оказывались в роли посредников между шко-

лой и заводом, не имея ни юридических полномо-

чий, ни методической подготовки для этой роли. Об-

ком КПСС неоднократно фиксировал «формализм в 

организации производительного труда» и низкое ка-

чество воспитательной работы на предприятиях. 

Реформа Хрущева была свернута в 1964–1966 гг., 

однако ее последствия для института классного ру-

ководства оказались долгосрочными. В «Положении 

о классном руководителе» [9] был закреплен компро-

мисс: трудовое воспитание сохранялось как одна из 

функций классного руководителя, однако уже не до-

минировало. На первый план вновь вышла идейно-

воспитательная работа, приобретшая в эпоху «разви-

того социализма» специфический, ритуальный, ха-

рактер. Классные часы превратились в набор обяза-

тельных «мероприятий»: политинформаций, собра-

ний по итогам соцсоревнований, встреч с «ветера-

нами» и «передовиками производства». 

В Иркутской области 1960–1970-х гг. ритуализа-

ция воспитательной работы приобрела особые 

формы, связанные с региональным контекстом. 

Грандиозное строительство Байкало-Амурской маги-

страли (БАМ), развернувшееся в 1974–1984 гг., 

стало официальной «точкой сборки» комсомольской 

и пионерской жизни для учащихся области. Класс-

ные руководители организовывали «бамовские» аги-

тационные мероприятия, сборы металлолома и маку-

латуры «в фонд БАМа», переписку с комсомоль-

цами-строителями. Участие в этих кампаниях пре-

вратилось в обязательный элемент отчетности и од-

новременно в живую воспитательную практику, воз-

можно, что более органичную, чем формальные по-

литинформации. 

Важным структурным изменением, характерным 

для этого периода, стало расширение методической 

поддержки классных руководителей. Институт по-

вышения квалификации и профессиональной 
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переподготовки работников образования с середины 

1960-х гг. систематически проводил курсы повыше-

ния квалификации в рамках раздела «Воспитатель-

ная работа классного руководителя»; с 1968 г. изда-

вался областной методический сборник, содержав-

ший разработки классных часов, сценарии меропри-

ятий и аналитические материалы, полученные по 

итогам инспекций. Все это существенно подняло про-

фессиональный уровень воспитательной работы в го-

родских школах, хотя сельские районы по-прежнему 

испытывали методический дефицит. 

Позднесоветские трансформации: от ускорения к 

распаду СССР (1984–1991) 
В эпоху перестройки (1985–1991) институту клас-

сного руководства были брошены принципиально но-

вые вызовы. Политика гласности и демократизации 

породила в школьной среде волну критики традици-

онных воспитательных форм: классный час с поли-

тинформацией; собрания, посвященные разбору про-

ступков учеников; формализованную работу с пио-

нерской организацией. Все это подвергалось пере-

осмыслению как изнутри (в рамках педагогического 

сообщества), так и под влиянием нарастающего об-

щественного скептицизма в отношении советских 

идеологических институтов. 

В ходе реформы общеобразовательной школы 

1984 г. (инициирована постановлением «Основные 

направления реформы общеобразовательной и про-

фессиональной школы») попытались обновить содер-

жание воспитательной работы, предложив концеп-

цию педагогики сотрудничества и акцентировав диа-

логичность отношений между классным руководите-

лем и учащимися. Однако на практике официальные 

реформационные установки не успевали за реаль-

ными изменениями в педагогической среде: иркут-

ские учителя-новаторы второй половины 1980-х гг. 

экспериментировали с новыми формами воспита-

тельной работы независимо от официальных дирек-

тив, опираясь на идеи педагогики сотрудничества. 

В Иркутской области специфика позднесовет-

ского классного руководства определялась несколь-

кими взаимосвязанными факторами. Во-первых, из-

за распада комсомола и пионерии в 1990–1991 гг. 

классный руководитель лишился привычной органи-

зационной опоры: пионерские сборы, комсомольские 

собрания, которые традиционно «наполняли» план 

воспитательной работы, утратили смысл. Во-вторых, 

начавшийся экономический кризис (в 1989–1991 гг.) 

резко обострил проблему педагогических кадров: за-

держка заработной платы, нарастающая инфляция и 

открывшиеся альтернативные возможности трудо-

устройства привели к массовому уходу квалифици-

рованных учителей из школы. 

Областной отдел народного образования фиксиро-

вал в 1990–1991 гг. нарастающий «воспитательный 

вакуум»: классные руководители не знали, как орга-

низовать работу в условиях идеологического разору-

жения советской школы, а методические пособия со-

ветского периода устарели. К моменту распада СССР 

(декабрю 1991 г.) институт классного руководства в 

Иркутской области находился в состоянии глубокого 

функционального кризиса, из-за чего потребовалось 

радикальное переосмысление этого института в ходе 

реформ 1990-х гг. 

Подводя итоги, можно выделить четыре устойчи-

вых фактора, определявших региональную специ-

фику системы классного руководства в Иркутской 

области на протяжении всего советского периода. 

Первый фактор – хронический дефицит педагоги-
ческих кадров. Иркутская область, в отличие от цен-

тральных областей РСФСР, на протяжении всего со-

ветского периода испытывала острую нехватку педа-

гогов, что вынуждало назначать классными руково-

дителями лиц, не имеющих достаточной квалифика-

ции, без возможности обеспечить им полноценную 

методическую поддержку. Дефицит усугублялся зна-

чительной текучестью кадров, особенно в сельских 

районах, что разрушало непрерывность воспитатель-

ной работы с классом. 

Второй фактор – интенсивное промышленное 
освоение региона. Форсированная индустриализация 

создавала нестандартные воспитательные ситуации. 

Здесь основными аспектами выступали постоянный 

приток рабочих-мигрантов, дети из «временных» се-

мей, школы при стройках, режим производственной 

сверхнагрузки на взрослых. Классный руководитель 

в этой среде вынужден был выполнять функции со-

циального педагога и посредника между детским и 

взрослым мирами, то есть функции, не предусмот-

ренные стандартными инструкциями. 

Третий фактор – многонациональный состав уча-
щихся. Наличие значительного бурятского, эвенкий-

ского и других национальных контингентов среди 

учащихся требовало от классных руководителей 

компетенций межкультурного взаимодействия, ко-

торые не формировались ни в системе педагогиче-

ского образования, ни в рамках повышения квали-

фикации. Это порождало устойчивое противоречие 

между нормативной моделью и реальной воспита-

тельной практикой в национальных районах. 

Четвертый фактор – логика «нормативного запаз-
дывания». Географическая удаленность от центра и 

инерция региональной административной машины 

последовательно порождали задержку в трансляции 

реформ на иркутский уровень. Как правило, новые 

нормативные акты о классном руководстве вводи-

лись в действие в иркутских школах с опозданием 

на один-три учебных года по сравнению с централь-

ными; содержательная реализация актов запазды-

вала еще больше. 

Выводы 

В течение советского периода (1917–1991) си-

стема классного руководства в Иркутской области 

прошла путь от полной ликвидации дореволюцион-

ного наставничества до формирования зрелой норма-

тивной модели, которая в конце указанного периода 

вступила в полосу глубокого кризиса. В целом исто-

рия классного руководства в г. Иркутске подтвер-

ждает тезис о том, что советская образовательная по-

литика носила принципиально централизованный 

характер, однако ее региональная реализация неиз-

бежно преломлялась через местные административ-

ные, демографические и социально-экономические 

условия. 
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