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Аннотация. Автор рассматривает мегаполис как макросоциальную общность и возможности его влияния 

на территориальную идентичность современных подростков, выступающую разновидностью социокультур-

ной идентичности. Проанализированы общие характеристики мегаполиса, аспекты взаимодействия личности 

и крупного города (мегаполиса). Особое внимание уделяется поиску значимых характеристик, которые поз-

воляют оценить педагогический потенциал мегаполиса в свете рассматриваемого вопроса. Предлагаются 

направления раскрытия педагогического потенциала мегаполиса в рамках педагогической работы по форми-

рованию территориальной идентичности у подростков, проживающих в мегаполисе. 
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Введение© 

В настоящее время разработка проблем функцио-

нирования социальных процессов, механизмов соци-

альной коммуникации и взаимодействия социаль-

ных сил как в обществе в целом, так и в отдельных 

его сегментах и институтах становится актуальной. 

В ходе научного изучения и объяснения специфики 

поведения макросоциальных групп и их взаимосвя-

зей, в том числе в крупных городах (мегаполисах), 

появляется возможность глубже рассмотреть фунда-

ментальные проблемы изменения социальной реаль-

ности, ее институционального устройства и сложно-

сти трансформации. 

Стремительные и противоречивые перемены, свя-

занные с преобразованиями привычных представле-

ний о нормативном и должном, образах человека и 

человеческого, механизмах социокультурного насле-

дования и тому подобном, по сути, означают каче-

ственное изменение «способов воспроизводства обще-

ством своей функциональности» [10], следовательно, 

снова встают на повестке дня социальных наук, в 
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том числе и педагогики, вопросы самоопределения и 

самопознания.  

Нельзя не согласиться с мнением о том, что «во-

прос устойчивости любой социокультурной системы 

– это вопрос солидарности ее членов: до тех пор, пока 

люди эффективно взаимодействуют, преодолевают 

конфликты и усваивают принципы своего общества, 

оно оказывается способно как существовать в налич-

ных условиях среды, так и адаптироваться к их из-

менениям» [11, с. 53]. Солидарность проявляется то-

гда, когда люди считают друг друга своими на раз-

личном основании (языка, стереотипов поведения, 

культурных и мировоззренческих ориентиров и т. 

п.). Такая соотнесенность на базе некоторых марке-

ров фиксируется в категории «идентичность». Это не 

означает, что в обществе может быть только одна 

идентичность: она бывает общей, локальной, профес-

сиональной, этнической, религиозной или идеологи-

ческой, половозрастной и т. д. Проблема заключа-

ется в том, как соотносятся эти идентичности, то 

есть воспроизводятся ли они и согласованы ли друг 

с другом или противостоят друг другу [11, с. 53]. 
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На данный момент идентичность субъекта пред-

ставляет собой матричную структуру, в основе кото-

рой находится множество идентичностей, взаимодей-

ствующих друг с другом и дополняющих друг друга. 

В определенный период один из форматов идентич-

ности, в зависимости от сложившихся обстоятельств, 

становится ведущим, а именно доминирует в иденти-

фикационной иерархии и структурирует сознание. В 

рамках идентификационной системы индивид отби-

рает и анализирует получаемую информацию, фор-

мирует собственную картину мира, принимает реше-

ния и выбирает линию поведения. Доминирующий 

вариант идентификации выступает своеобразной 

призмой, сквозь которую автор воспринимает окру-

жающий мир, определяет параметры восприятия и 

классификации различных объектов. 

В рамках данной статьи мы сосредоточимся на 

территориальной идентичности как разновидности 

социокультурной идентичности в условиях мегапо-

лиса. Наиболее интенсивно становление данных про-

цессов происходит в подростковом возрасте. Так, еще 

Б.Д. Эльконин в качестве основных новообразований 

младшего и старшего подросткового возраста выде-

лял способность к рефлексии и осознанию своей соб-

ственной индивидуализации, определение собствен-

ных ценностей и планов на будущее, следовательно, 

формирование личностного мировоззрения и навы-

ков самообразования [16, с. 188]. Очевидно, что изу-

чение педагогического потенциала территории спо-

собствует преодолению неопределенности в вопросе 

выбора способов формирования территориальной 

идентичности. Следствием данной неопределенности 

является отсутствие опыта разработки рабочих про-

грамм воспитания, в которых учтены продуктивные 

возможности влияния того или иного региона на 

формирование территориальной идентичности под-

ростков. В качестве рабочей дефиниции термина 

«территориальная идентичность» мы используем 

определение известного исследователя 

Н.А. Шматко: данная идентичность представляет со-

бой «переживаемые и/или осознаваемые смыслы си-

стемы территориальных общностей, формирующие 

“практическое чувство” и/или сознание территори-

альной принадлежности индивида» [15, с. 95]. Мы 

также солидарны с рядом отечественных ученых 

(например, А.Н. Махининым, М.В. Шакуровой), ко-

торые тоже трактуют территориальную идентич-

ность как вид социокультурной идентичности. По 

нашему мнению, каждый культурный объект имеет 

свой социальный масштаб (количество людей или со-

циальных групп, институтов, для которых он высту-

пает основным источником организации и придает 

смысл повседневной жизни), что и определяет воз-

можность и уместность социокультурного дискурса. 

К тому же значение культурной составляющей все 

возрастает. Следствием стал отказ от термина «соци-

альная идентичность» в пользу дефиниции «социо-

культурная идентичность», обусловленный в том 

числе переходными процессами как в обществе (та-

кими как подвижность и неустойчивость социаль-

ных образований, допустимая амбивалентность де-

монстрируемых ими норм и т. п.), так и в науке (ин-

тегративные процессы в науке социокультурного 

подхода; распространение идей философии и социо-

логии постмодернизма и т. п.). 

Результаты 

Очевидно, что города сегодня являются основной 

средой, в которой происходят формирование и раз-

витие современной молодежи. Согласно данным Рос-

стата, в 2024 г. доля городского населения России 

составила 74,9 %, в то время как сельского – 

25,1 % [1]. Несомненно, что далеко не все города 

России являются мегаполисами, однако, согласно от-

крытым источникам, наша страна занимает четвер-

тое место в мире по данному показателю и насчиты-

вает не менее 15 городов-миллионников. Определе-

ние педагогического потенциала именно мегаполисов 

в контексте формирования территориальной иден-

тичности подростков связано в первую очередь с тем, 

что в таких городах перспективы и достижения со-

временного общества объединяются и превращаются 

в унифицированную форму, создаются новые 

тренды. Таким образом, можно сказать, что анализ 

потенциала социокультурной среды мегаполиса, рас-

крывающегося в воспитании подрастающего поколе-

ния, позволяет нам увидеть принципиальный фокус 

современного воспитания как такового. 

Проблема социализации и развития человека в 

крупных городах изучалась в работах следующих 

отечественных исследователей: А.В. Мудрика, 

О.А. Гордеевой, С.Б. Абрамовой, М.Ю. Сибиревой. 

Понятие «социально-культурная среда» с различных 

позиций рассматривалось в трудах С.Б. Брижатовой, 

Н.М. Геновой, В.И. Курбатова, О.В. Курбатовой, 

А.П. Маркова, Г.М. Бирженюк. 

Среда мегаполиса органично включена в жизнь 

человека и служит важным фактором, регулирую-

щим поведение последнего. При этом, несомненно, 

существует зависимость между личностью и контек-

стом ее формирования как на физическом, так и на 

психологическом уровне. Тип поведения человека во 

многом определяется тем, как он воспринимает 

окружающую его среду, какой образ этой среды фор-

мируется в его сознании. Н.В. Декина отмечает, что 

«использование» среды детерминировано социально-

культурными нормами и проявляется не только в 

глобальном отношении к ней, но и в способах пове-

дения в конкретных «средовых» ситуациях [7, с. 55]. 

При выявлении педагогического потенциала мегапо-

лиса нельзя не обратить внимания на характерные 

черты общественных образований и проблемы, кото-

рые возникают одновременно с приобретением горо-

дом статуса миллионника. 

По мнению А.В. Мудрика, социокультурная 

среда мегаполисов обладает следующими особенно-

стями: 

«преобладание анонимных, деловых, кратковре-

менных, частичных и поверхностных контактов в 

межличностном общении и в то же время высокая 

мера избирательности в эмоциональных привязанно-

стях; 

снижение значимости территориальных общно-

стей, неразвитость соседских связей; 

уменьшение экономического значения семьи и 

одновременно увеличение ее субъективной значимо-

сти для человека; 
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многообразие культурных стереотипов, ценност-

ных ориентаций и стилей жизни; 

неустойчивость социального статуса горожанина, 

повышение его социальной мобильности; 

ослабление влияния традиций в регулировании 

поведения» [12, с. 136]. 

Ж. Бодрийяр отмечает такую особенность как 

«сосредоточение всех элементов социальности, со-

бранных в пределах большого города в идеальный 

комплекс, что обеспечивает доступность информа-

ции в любое время»[2, с. 112]. 

Ф. Теннис выделяет такую черту, как мерканти-

лизм социальных связей, при котором взаимодей-

ствие людей обезличивается и основывается только 

на личной выгоде и расчете [13, с. 213]. Похожего 

мнения придерживался и М. Вебер [3, с. 335]. Город 

он называл Marktansiedelung («рыночным поселе-

нием») и считал, что рынок – важная составляющая 

городского образа жизни. Рыночные отношения ли-

шены человеческой сердечности и предполагают 

лишь деловые взаимоотношения, что, как следствие, 

рождает равнодушие людей к проблемам других. В 

таких отношениях главное – «меновая стоимость», 

взаимная выгода вместо человечности как главной 

ценности. 

Из обзора характеристик мегаполиса становится 

очевидно, что имеется проблема устойчивости и пре-

емственности социальной интеграции. Парадокс дан-

ной проблемы заключается в том, что среда мегапо-

лиса со всем своим многообразием социальных ин-

ститутов дает личности возможность быть включен-

ным сразу в несколько социальных общностей, но, 

при этом взаимоотношения в этих общностях часто 

носят формальный характер (рабочий коллектив, 

фитнес-группа, домовое сообщество и пр.) и лишены 

глубинных ценностных установок, что ведет к рас-

пространению явления одиночества в толпе. При 

этом в основе формирования территориальной иден-

тичности лежат отнесение себя именно к сообществу, 

объединенному на основании общей территории про-

живания, отождествление себя с ним и понимание 

различий некоего своего и другого сообщества. Среда 

мегаполиса – это в первую очередь человеческая 

среда, состоящая из отдельных людей, социальных 

групп и способов их взаимодействия. Социокультур-

ная среда мегаполиса, согласно мнению В.И. Захаро-

вой, объединяет в себе «физическое (ландшафт, тер-

ритория) и символическое начала (язык, нормы, 

обычаи)» и находит свое отражение в социуме, сим-

волах и ценностях, коммуникации и информации [8, 

с. 68]. 

Таким образом, можно проследить цикличную 

взаимосвязь между категориями «мегаполис», «че-

ловек», «ценность». С одной стороны, условия и ха-

рактеристики мегаполиса способствуют становлению 

типичных для жителя крупного города ценностных 

установок, то есть мегаполис как бы «диктует», ка-

ким человеку нужно быть, а человек, в свою очередь, 

старается отвечать «запросам» мегаполиса. С другой 

– человек как разумное существо всегда формули-

рует базовые ценности, которые необходимо транс-

лировать в обществе посредством определения норм 

морали и права, то есть в конечном счете именно 

человек создает и наполняет социокультурную среду 

крупного города, а тот, в свою очередь, способствует 

удовлетворению всего спектра потребностей индиви-

дов. Следовательно, решить проблему единения че-

ловека с социальными общностями города, помочь 

ему ощутить свою сопричастность другим людям 

можно, используя, например, педагогический ин-

струментарий. Иными словами, формирование тер-

риториальной идентичности личности может способ-

ствовать появлению крепких социальных связей в 

территориальном сообществе мегаполиса, что решает 

проблему поверхностных взаимоотношений членов 

этого сообщества и, возможно, приведет к созданию 

пласта социально сознательных граждан, живущих 

в мире и стремящихся к сохранению и преумноже-

нию культурного наследия на территории их прожи-

вания.  

Вновь отметим, что данную воспитательную тех-

нологию, по нашему мнению, наиболее эффективно 

можно реализовать в рамках школьной классной и 

внеклассной работы на протяжении всего периода 

обучения. Особенно важно уделить внимание обуча-

ющимся подросткового возраста, так как они наибо-

лее восприимчивы. К моменту вступления в подрост-

ковый возраст ребенок уже имеет базовые представ-

ления о территории своего проживания и ее населе-

нии (с дошкольного возраста он подвергается воздей-

ствию окружающей его социокультурной среды и 

имеет собственный социокультурный опыт). Это от-

ражается в проявлении у детей некоторых показате-

лей (маркеров) территориальной идентичности, 

среди которых, по мнению В.В. Черниковой, можно 

выделить:  

язык, диалекты, говоры; 

культурные традиции и внутренние связи (уклад 

жизни, ремесла, традиционный костюм, кухня, 

фольклор); 

региональные и политические убеждения; 

историю и память; 

общие идентификаторы с соседними регионами; 

ландшафт и архитектуру; 

черты характера жителей [14, с. 144]. 

Генезис и постепенное проявление данных марке-

ров прослеживаются в течение всего этапа взросле-

ния ребенка: в дошкольном возрасте усваиваются 

языковые особенности, некоторые традиции, проис-

ходит знакомство с историей города; в младшем 

школьном возрасте имеют место укрепление тради-

ций, углубление в историю и памятные места города, 

его ландшафт, черты характера жителей; в младшем 

подростковом возрасте важны внутренние связи, 

идентификаторы с соседними регионами, запомина-

ются архитектурные особенности города; в старшем 

подростковом возрасте на первый план выходят по-

литические убеждения, закрепление сложившихся 

маркеров. Таким образом, постепенное погружение в 

социокультурную среду города, формирование новых 

представлений о культуре города, социальных свя-

зях и запоминание приобретенного опыта жизнедея-

тельности в окружающей территории способствуют 

более глубокому самоотождествлению с ней и усиле-

нию ощущения своей инаковости в контексте другой 
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локальной среды, что является сутью территориаль-

ной идентичности. 

В чем же непосредственно состоит педагогиче-

скиц потенциал мегаполиса как социокультурной 

среды, формирующей указанную идентичность под-

ростков. Под потенциалом мы вслед за А.О. Гаври-

ловой понимаем «источники, возможности, средства, 

запасы, которые могут быть использованы для реше-

ния какой-либо задачи, достижения определенной 

цели; возможности отдельного лица, общества, госу-

дарства в определенной области» [4, с. 4283]. С 

точки зрения педагогической направленности поня-

тие «потенциал» подразумевает наличие тех возмож-

ностей, которые имеют обучающий, воспитатель-

ный, развивающий и образовательный курс. 

Педагогический потенциал города, по мнению 

Н.А. Коровниковой, проявляется в различных ра-

курсах: «Историческом – историко-культурное 

наследие города, включающее художественные, про-

мышленные, археологические, этнографические и 

нематериальные активы; социологическом – влия-

ние городской среды на процессы первичной и вто-

ричной социализации всех его социальных групп и 

слоев; культурологическом – генезис и трансляция 

аксиологических и смысловых ориентиров, образцов 

социокультурного опыта; психологическом – форми-

рование в сознании субъектов (индивидов или соци-

альных групп) “семантического пространства репре-

зентаций” города в различных его проявлениях (фи-

зическом, социальном, культурном, языковом, ин-

формационном и пр.)» [9, с. 63]. Несомненно, что все 

эти ракурсы широко представлены в мегаполисе как 

урбанистическом гиганте, но для оценки степени их 

проявления в рамках социокультурного подхода от-

сутствуют количественные показатели. 

Для более четкого определения педагогического 

потенциала мегаполиса обратимся к экономическому 

подходу. Здесь в центре нашего внимания будут 

находиться исследования В.В. Глухова, С.Б. Тара-

сова, посвященные научно-образовательному потен-

циалу мегаполиса, Г.С. Сирая, К.Б. Слепака, О.Н. 

Шваковой, сосредоточившихся на оценке региональ-

ного образовательного потенциала. Данные исследо-

вания позволяют не только рассчитать количествен-

ный показатель педагогического потенциала города, 

но и сформировать понятийный аппарат характери-

стик, определяющих значительность/незначитель-

ность педагогического потенциала города/региона. 

Данные показатели свидетельствуют о том, что боль-

шинство мегаполисов в силу разных причин обла-

дают выраженным педагогическим потенциалом. Во-

первых, в городах-миллионниках главной ценностью 

является человеческий капитал, который создает 

возможность для реализации образовательной дея-

тельности на всех уровнях (дошкольном, школьном, 

вузовском), поскольку все возрастные группы здесь 

представлены внушительным процентом жителей, то 

есть имеются высокий спрос на образование и, соот-

ветственно, отвечающее на этот спрос предложение в 

виде многочисленных профессиональных, подготов-

ленных кадров и большого количества образователь-

ных организаций. Во-вторых, мегаполисы – это цен-

тры инноваций. Здесь сосредоточены научно-иссле-

довательские институты, масштабные предприятия 

и малые по объему инновационные стартапы, кото-

рые открывают перед человеком широкие возможно-

сти как профессионального становления, так и твор-

ческой реализации. В-третьих, мегаполисы – это 

культурные центры, которые представляют собой 

кластеры, объединяющие в себе театры, музеи, про-

чие культурные пространства, в пределах которых 

проводятся выставки, конференции, мастер-классы 

и многое другое. Помимо этого, мегаполис как архи-

тектурное пространство сам по себе является дости-

жением урбанической культуры. В-четвертых, такие 

города выступают средоточием инвестиционного по-

тока, что служит немаловажным фактором развития 

социокультурного пространства города [5]. 

Таким образом, с учетом педагогического потен-

циала мегаполиса можно сфокусироваться на реше-

нии частной задачи, такой как формирование терри-

ториальной идентичности подростков. Раскрыть пе-

дагогический потенциал мегаполиса в контексте ге-

незиса территориальной идентичности данной кате-

гории детей возможно посредством реализации ос-

новных компонентов: обучающего, воспитательного, 

развивающего и образовательного. Указанного ком-

плексного решения поставленной цели, как нам 

представляется, можно добиться, если решить следу-

ющие задачи в рамках компонентов: 

1) обучающего – формирования у подрастающего 

поколения глубоких систематизированных знаний о 

территории собственного проживания, ее социаль-

ных, культурологических, исторических особенно-

стях; 

2) воспитывающего – становления у подростков 

духовно-нравственных ориентиров, устойчивых 

убеждений и волевых качеств; возникновения ува-

жительного и бережного отношения к окружающему 

миру, культурному достоянию своего региона, а 

также способов поведения представителя территори-

ального сообщества; 

3) развивающего – совершенствования личност-

ных качеств субъектов, создания условий для увели-

чения сфер их деятельности; 

4) образовательного – формирования целостной 

картины мира, включающей в себя систему ценно-

стей, отношение к различным явлениям и объектам 

действительности, культурному наследию своего ре-

гиона, а также социально приемлемые модели пове-

дения в рамках своего территориального сообщества. 

В современных реалиях школьной педагогики, 

как мы полагаем, лучше всего раскрытие педагоги-

ческого потенциала мегаполиса и, как следствие, 

формирование территориальной идентичности под-

ростков произойдут в рамках внеурочных воспита-

тельных мероприятий, направленных на формальное 

знакомство и включение молодого поколения в соци-

окультурную среду крупного города, его территори-

альные сообщества, а также на становление куль-

туры взаимодействия в территориальном объедине-

нии. Стоит отметить, что значительный педагогиче-

ский потенциал мегаполиса чреват не только поло-

жительными последствиями, но и возникновением 

ряда проблем. Наиболее серьезной среди них явля-

ется трудность выбора. Столкнувшись с ней, многие 

современные молодые люди погружаются в кризис-

ное состояние личности, поэтому в рамках реализа-

ции воспитательной работы важно научить 
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подростка решать ее, принимать и переживать полу-

ченный благодаря наличию указанной трудности 

жизненный опыт, а не просто показать, как можно 

избежать подобной проблемы. Потому дальнейшее 

рассмотрение вопроса формирования территориаль-

ной идентичности подростка в условиях мегаполиса 

несомненно будет дискуссионным и требующим вни-

мания. 

Выводы 

Таким образом, мегаполис обладает значитель-

ным педагогическим потенциалом для развития тер-

риториальной идентичности подростков, так как со-

держит источники, возможности и средства (челове-

ческий капитал, культурное достояние, инновацион-

ный потенциал, инвестиционные потоки), способные 

актуализировать показатели (маркеры) локальной 

идентичности. Наиболее перспективен в плане рас-

крытия педагогического потенциала мегаполиса в 

контексте становления и развития представлений о 

территориальном самоопределении через устойчивые 

показатели комплексный подход, предполагающий 

реализацию воспитательной технологии в рамках 

обучающего, воспитывающего, развивающего и обра-

зовательного компонентов. Данный подход предпо-

лагает постепенное формирование территориальной 

идентичности ребенка в рамках социокультурной 

идентичности. При этом важно осуществлять форми-

рование указанной идентичности в подростковом 

возрасте, так как этот период характеризуется ак-

тивным включением ребенка в разноплановые (в том 

числе и локальные) сообщества. 
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