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Аннотация. В статье исследуется проблема военного сотрудничества стран – участниц Тройственного 

пакта в период летней кампании 1942 г. на советско-германском фронте. Особое внимание уделяется визиту 

японских офицеров во 2-ю венгерскую армию, расположенную на тот момент под Воронежем. Данный визит 

рассматривается в контексте подготовки Японии к вступлению в войну против СССР. Анализируются при-

чины, под воздействием которых планы Токио по реализации стратегии «Кантокуэн» были сорваны, и роль 

в этом разгрома союзных Германии войск на Дону. 
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Введение© 

Подписание 27 сентября 1940 г. Тройственного 

пакта между Германией, Италией и Японией офор-

мило военно-политический союз держав «оси», наце-

ленный на передел мира и установление «нового по-

рядка». К этому блоку впоследствии присоединились 

Венгрия, Румыния, Словакия, Болгария и другие 

государства, чьи войска приняли непосредственное 

участие в боевых действиях против Красной армии. 

Однако роль Японии в этом союзе носила двойствен-

ный характер: официально связанная с СССР пактом 

о нейтралитете от 13 апреля 1941 г., Япония тем не 

менее последовательно проводила политику подго-

товки к войне на Дальнем Востоке, оказывая Герма-

нии стратегическую поддержку. Ключевым эпизо-

дом, демонстрирующим единство стратегических за-

мыслов Берлина и Токио, стал визит группы 
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японских офицеров в июне 1942 г. в расположение 

2-й немецкой и 2-й венгерской армий, готовившихся 

к наступлению на Воронеж. В настоящей статье ана-

лизируется то, как изменялись военные планы Япо-

нии в отношении СССР под влиянием событий, про-

исходивших на советско-германском фронте, в том 

числе под Воронежем и Сталинградом. 

Результаты 

В японском генеральном штабе с начала Великой 

Отечественной войны составляли агрессивные планы 

в отношении СССР. Наиболее детальную проработку 

получил план «Кантокуэн» («Особые маневры Кван-

тунской армии»), предусматривавший вторжение на 

советский Дальний Восток. Даже после принятия ре-

шения о войне на юге против США и Великобрита-

нии японское военно-политическое руководство не 

отказалось от намерения напасть на СССР. В 
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генеральном штабе Японии считали, что в случае 

наступления «благоприятного момента» главным 

направлением агрессии станет именно северное [1,  
с. 139]. 

Провал блицкрига под Москвой и последовавшее 

контрнаступление Красной армии серьезно ударили 

по японским планам. Тем не менее директивой им-

ператорской ставки № 1048 от 3 декабря 1941 г. пе-

ред Квантунской армией ставилась задача усилить 

подготовку к операциям против России, чтобы она 

могла начать боевые действия весной 1942 г. [2,  
с. 42–43]. 

Присутствие частей Квантунской армии у границ 

СССР вынуждало советское командование держать 

на Дальнем Востоке значительные силы. Из 5 493 

человек общего состава Вооруженных Сил СССР на 

Дальнем Востоке и у южных границ находились 1 

568 (свыше 28 %), а также более половины танков и 

самолетов [3, с. 145]. Это сковывание сил, по сути, 

являлось формой военной помощи гитлеровской Гер-

мании. Сам факт такого содействия признается 

японскими историографами: «В основе отношений 

между Японией и Германией лежала общая цель – 

сокрушить Советский Союз, ... сковать Советскую 

армию на Дальнем Востоке и, воспользовавшись 

удобным моментом, разгромить ее» [1, с. 150]. 

К весне 1942 г. германское командование разра-

ботало новый стратегический план летней кампании. 

План первой фазы наступления, утвержденный  
11 апреля 1942 г., получил название «Операция 

“Блау”» («блау» – синяя). Первый ее этап должна 

была осуществлять армейская группа «Вейхс». Со-

гласно замыслу, 2-я полевая и 4-я танковая армии 

вермахта наносили удар из района северо-восточнее 

Курска по Воронежу. Дойдя до него, эти соединения 

должны были повернуть на юг для окружения войск 

Юго-Западного фронта (этап «Клаузевиц»), после 

чего предполагалось разделить группу армий «Юг» 

для наступления на Сталинград и Кавказ [4, с. 388–

389]. Важнейшая роль в обеспечении этой грандиоз-

ной операции отводилась войскам союзников. В ди-

рективе ОКБ № 41 от 5 апреля 1942 г., разработан-

ной лично А. Гитлером, указывалось, что для заня-

тия позиций на растянутом фронте по реке Дон «бу-

дут в первую очередь выделяться соединения союз-

ников... Союзные войска должны распределяться по 

нашим позициям с таким расчетом, чтобы на наибо-

лее северных участках располагались венгры, затем 

итальянцы, а дальше всего на юго-восток – румыны» 

[5, с. 584]. Во исполнение этой директивы в июле 

1942 г. на западном берегу Дона развернулись 2-я 

венгерская армия генерал-полковника Густава Яни 

(в составе 9 пехотных и 1 танковой дивизии общей 

численностью 205 тыс. человек) и 8-я итальянская 

армия (АРМИР) генерала И. Гарибольди (229 тыс. 

человек) [6, с. 157]. 

В июне 1942 г., когда ударные группировки вер-

махта уже приготовились к броску на Воронеж, в 

расположение 2-й немецкой и 2-й венгерской армий 

прибыла группа японских офицеров. Целью япон-

ской миссии было изучение опыта ведения боевых 

действий немцев и венгров против Красной армии и 

практики оперативного взаимодействия союзных 

Германии войск с вермахтом. Этот визит имел не 

просто учебное, а глубокое стратегическое значение. 

Падение Сталинграда, которое, по планам гитлеров-

ского командования, должно было стать логическим 

завершением летнего наступления, в Токио рассмат-

ривали как сигнал для вступления в войну. Япон-

ский генеральный штаб разработал на 1942 г. насту-

пательный план, остававшийся действительным 

вплоть до 1944 г. Как показывал на Токийском про-

цессе офицер оперативного управления генерального 

штаба Японии Рюдзо Сэдзима, план предусматривал 

сосредоточение в Маньчжурии около 30 дивизий и 

нанесение главного удара в направлении Вороши-

лова (ныне Уссурийск) с целью разгромить советские 

войска и перерезать железную дорогу [1, с. 144]. 

Успех на южном фланге советско-германского 

фронта, по мнению японского командования, созда-

вал тот самый переломный момент, когда можно бу-

дет реализовать план «Кантокуэн». 

В середине июля 1942 г., когда развернулось 

наступление вермахта на Сталинград, японский ген-

штаб разработал «Операцию № 51». План предпола-

гал использование против советских войск на Даль-

нем Востоке 16 пехотных дивизий Квантунской ар-

мии, а также соединений из Кореи, Японии и Китая 

(всего 30 дивизий, включая 1-ю танковую армию). 

Замысел состоял во внезапном авиационном ударе, 

прорыве обороны в Приморье и на Амуре с целью 

захвата важнейших районов в течение двух месяцев. 

Однако поражение японского флота у атолла Мидуэй 

в июне 1942 г. и начало затяжной войны на Тихом 

океане заставили Токио проявлять осторожность. 

Начальник оперативного управления генштаба Та-

нака 20 июля 1942 г. записал в дневнике: «Опера-

цию против Советского Союза в настоящее время 

проводить нецелесообразно» [1, с. 149–150]. Тем не 

менее японское руководство продолжало выжидать 

исход битвы за Сталинград. 

Итог зимней кампании 1942–1943 гг. стал ката-

строфой для союзников Германии и похоронил 

надежды Японии на легкую победу. Судьба армий, 

которые японские офицеры изучали под Воронежем, 

оказалась незавидной. 

2-я венгерская армия, занимавшая оборону по 

Дону, в январе 1943 г. была разгромлена войсками 

Воронежского фронта. Ее гибель, вошедшая в исто-

рию Венгрии как «Воронежское бедствие», стала 

крупнейшим поражением за всю историю этого гос-

ударства. По данным адмирала М. Хорти, армия по-

теряла 80 тыс. человек убитыми и 63 тыс. ранеными 

[7, с. 184]. В плен попали командир 3-го корпуса ге-

нерал Штомм и начальник артиллерии генерал Деше. 

На заседании венгерского правительства 23 февраля 

1943 г. констатировали, что военное командование 

выступает за то, чтобы больше не посылать на фронт 

ни солдат, ни снаряжения [8, с. 150]. 

Не менее трагичной оказалась судьба итальян-

ской армии. Альпийские стрелки – элитные части 

вооруженных сил Италии – за 10 дней боев на Дону 

потеряли больше солдат, чем за всю Первую миро-

вую войну. Разгром альпийского корпуса, от кото-

рого уцелело лишь 15 тыс. из 55 тыс., стал подтвер-

ждением гибели 8-й армии АРМИР [9, с. 151–152]. 

Трагизм произошедшего подтверждается стати-

стикой: в июле 1942 г. на Дон ушло 200 эшелонов с 
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итальянскими войсками, а весной 1943 г. для от-

правки выживших хватило 17 эшелонов. Крах на 

Дону и Волге немедленно сказался на японской стра-

тегии. В Сталинградском котле и в степях Придонья 

в плен попали 33 генерала вражеских армий, из них 

28 под Сталинградом (22 немецких и 6 румынских) 

и пять были пленены войсками Воронежского 

фронта (3 итальянских и 2 венгерских) [10, с. 120]. 

Сталинградская битва, завершившаяся сокруши-

тельным поражением Германии, положила начало 

коренному перелому в войне. Общие потери стран 

«оси» на советско-германском фронте составили 

около 1,7 млн человек [11, с. 288–289]. После этого 

среди японского руководства возобладало мнение, 

что момент для нападения упущен. 24 апреля 1943 

г. генеральный штаб Японии подготовил документ 

«Основной курс разрешения северной проблемы», в 

котором констатировалось, что начало войны против 

СССР откладывается как минимум до 1944 г. Окон-

чательный крах надежд наступил после Курской 

битвы. Японский генеральный штаб впервые в своей 

истории приступил к составлению на 1944 г. 

оборонительного плана на случай войны с Советским 

Союзом [1, с. 149]. 

Выводы 

Визит японских офицеров в расположение 2-й 

венгерской армии под Воронежем в июне 1942 г. 

стал несомненным подтверждением единства стран 

Тройственного пакта. Он был призван обеспечить пе-

редачу боевого опыта и скоординировать действия 

союзников для достижения общей цели – сокрушить 

Советский Союз. Однако разгром венгерских и ита-

льянских войск на Дону и катастрофа, случившаяся 

с вермахтом под Сталинградом, продемонстрировали 

японскому руководству несостоятельность планов 

«молниеносной войны» и возросшую мощь Красной 

армии [3]. Воронеж и Сталинград стали теми рубе-

жами, о которые разбились не только наступатель-

ные порывы гитлеровской Германии и ее сателлитов, 

но и далеко идущие агрессивные замыслы милита-

ристской Японии на Дальнем Востоке. 

Конфликт интересов 

Авторы декларируют отсутствие явных и потен-

циальных конфликтов интересов, связанных с пуб-

ликацией настоящей статьи.  
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Abstract. This article examines the military cooperation between the Tripartite Pact member countries during 
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