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Введение© 

В летне-осенней кампании 1942 г. советское ко-

мандование организовывало и вело стратегическую 

оборону в условиях, когда на юго-западном направ-

лении войскам под ударами противника, полностью 

владеющего инициативой, пришлось отходить к 

Волге и Большому Кавказскому хребту [1, с. 730]. 13 

сентября 6-я немецкая полевая армия с приданным 

ей 48-м немецким танковым корпусом начали штурм 

Сталинграда [2, с. 37]. Командующий Авиацией 

дальнего действия Главный маршал авиации 

А.Е. Голованов позднее вспоминал: «Начался новый 

период оборонительного сражения – уличные бои» 

[3, с. 272]. С 13 по 30 сентября упорной обороной 

части 62-й советской общевойсковой армии сдержи-

вали продвижение противника (с темпом 250 м в 

сутки) [2, с. 38]. Казалось, еще одно усилие и немец-

кое командование достигнет поставленной цели. 

Начальник штаба Западного фронта генерал-лейте-

нант З. Вестфаль позднее не без гордости констати-

ровал: «Оценивая общую обстановку на фронтах, 

можно сказать, что осенью 1942 г. немецкое коман-

дование достигло зенита своей славы. <…> На Во-

стоке немецкие солдаты находились на окраинах Ле-

нинграда и на берегах Дона и Волги» [4, с. 148].  
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Советское командование, не имея в сентябре 

1942 г. численного превосходства в живой силе и 

технике, в том числе и в авиации, пыталось различ-

ными мерами и способами сдержать продвижение 

противника в районе Сталинграда. Независимый ан-

глийский журналист, консультант по военно-истори-

ческим вопросам Э. Гилберт, директор Центра изу-

чения военных конфликтов Королевской военной 

академии Великобритании Д. Андерсон и ряд других 

зарубежных военных исследователей проанализиро-

вали одно из тактических решений командующего 

62-й армии генерал-лейтенанта В.И. Чуйкова, 

направленное против вражеской авиации. Советские 

пехотинцы должны были «вплотную “прижиматься” 

к немецким позициям, чтобы не позволить 

люфтваффе, как обычно, громить первую линию обо-

роны. Самолеты люфтваффе продолжали оказывать 

огромное влияние на Сталинградскую битву, парали-

зуя дневные передвижения и линии снабжения, но 

теперь это уже не было тем решающим влиянием, 

каким оно было в предыдущих сражениях» [5, 

с. 69]. 

Чтобы отвлечь противника от сталинградского 

направления и не позволить ему перебросить к волж-

ской твердыне резервы, Ставка Верховного Главно-

командования (ВГК) санкционировала проведение 
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ряда наступательных операций, в том числе и в рай-

оне Воронежа. Бывший генерал пехоты вермахта 

К. фон Типпельскирх позже был вынужден конста-

тировать, что «русские, чтобы облегчить положение 

своих войск на юге, оказывали постоянное давление 

на позиции немцев в районе Воронежа и севернее» 

[6, с. 419]. Кроме того, проведением сентябрьской 

наступательной операции командование Воронеж-

ского фронта стремилось выполнить директиву 

Ставки ВГК № 170489, изданную еще 9 июля 1942 

г. и требующую освободить Воронеж и «все про-

странство между р. Дон и р. Воронеж от противника 

и прочно закрепиться на р. Дон, обеспечив за собой 

переправы через него» [7, с. 296].  

Как и в предыдущие периоды, противоборствую-

щими сторонами важная роль в достижении успеха 

отводилась авиации. 

Результаты 

В начале сентября 1942 г. в районе Воронежа обо-

ронялись войска Воронежского фронта (38-я, 60-я, 

40-я и 6-я армии) под командованием генерал-лейте-

нанта Н.Ф. Ватутина. Им противостояли войска 

группы армий «Б» (части 2-й немецкой и 2-й венгер-

ской армий) под командованием генерал-полковника 

М. фон Вейхса.  

В «Оперативно-тактических выводах по сентябрь-

ской операции» начальник оперативного отдела 

штаба Воронежского фронта полковник Федоров от-

мечал, что «основная оперативная идея сентябрь-

ской Воронежской операции – окружение против-

ника в г. Воронеж охватом города с запада и юга, по 

существу, не отличалась от идеи операции, проводи-

мой в августе. Как в августе, так и в сентябре две 

армии (60[-я] и 40[-я]) должны были наносить удары 

навстречу друг другу и сойтись западнее Воронежа. 

Отличие построений этих операций выразилось 

только в деталях – в августе наиболее мощной груп-

пировкой была 60[-я] А, 40[-я] А наносила вспомога-

тельный удар, в сентябре основную задачу выпол-

няла 40[-я] А» [8, л. 169]. Кроме того, как позднее 

вспоминал начальник штаба Воронежского фронта 

генерал-майор М.И. Казаков, «войска 38-й армии 

наносили вспомогательный удар в направлении 

Нижняя Верейка, Ольховатка» [9, с. 123]. 

По данным воронежского историка В.А. Шамрая, 

сентябрьская наступательная операция в районе Во-

ронежа преследовала три основные цели: 1) разгром 

воронежской группировки противника; 2) освобож-

дение оккупированной правобережной части Воро-

нежа; 3) захват плацдарма на западном берегу Дона 

[10, с. 170]. 

Следует отметить, что в связи с ухудшением по-

ложения под Сталинградом, 7 сентября Ставка ВГК 

была вынуждена операцию войск Воронежского 

фронта по освобождению Воронежа временно отло-

жить, а 260-ю, 233-ю, 258-ю и 273-ю стрелковые ди-

визии отправить в район Сталинграда [7, с. 388]. По 

воспоминаниям М.И. Казакова, командующий Воро-

нежским фронтом генерал-лейтенант Ватутин «не 

принял рекомендаций Ставки об отсрочке наступа-

тельной операции. Он жил ею все это время и уже 

видел реальный успех. Ватутин стал настойчиво 

убеждать и, в конечном счете, убедил Ставку, что без 

тех четырех дивизий, которые изымались из состава 

нашего фронта, можно проводить наступление и до-

биться желаемых результатов. Подготовка войск 

продолжалась. Операция была отложена только на 

шесть дней» [9, с. 125]. При планировании наступа-

тельной операции, командование Воронежского 

фронта делало акцент на массированное применение 

авиации, о чем и было доложено в Ставку ВГК [11, 

л. 1]. 

Авиация Воронежского фронта была представ-

лена 2-й воздушной армией (ВА), которой с мая по 

октябрь 1942 г. командовал генерал-майор авиации 

С.А. Красовский [12, с. 219]. Заместителем команду-

ющего по политчасти с 5 мая 1942 г. по 12 августа 

1947 г. был генерал-майор авиации С.Н. Ромазанов. 

Начальником штаба армии с 5 июля по 17 апреля 

1943 г. – полковник (с 3 февраля 1943 г. – генерал-

майор авиации) Н.Л. Степанов [13, с. 10–11]. 

Опираясь на материалы, хранящиеся в фондах 

Центрального архива Министерства обороны Россий-

ской Федерации, В.А. Шамрай привел данные о 2-й 

ВА на 1 сентября 1942 г. В армию входило 7 авиа-

ционных дивизий, в том числе две истребительные 

авиадивизии (иад) (205-я и 207-я иад), две штурмо-

вые авиадивизии (шад) (227-я и 267-я шад) и три 

бомбардировочные авиадивизии (223-я ближнебом-

бардировочная авиадивизия (ббад), 244-я бад и 208-

я ночная бомбардировочная авиадивизия (нбад)). 2-я 

ВА имела тогда 308 боевых самолетов. Обе истреби-

тельные и одна штурмовая авиадивизии были сме-

шанного состава, так как имели на вооружении как 

истребители, так и штурмовики [14, с. 335].  

К 15 сентября 1942 г. 2-я ВА имела 233 боевых 

самолета [40, с. 336]. Эти цифры приводит в своей 

книге и воронежский исследователь В.В. Гагин [4, 

с. 24]. Воронежский историк С.В. Маркова указы-

вает, что в сентябрьской наступательной операции 

принимало участие 235 самолетов (112 бомбардиров-

щиков, 70 штурмовиков, 53 истребителя) [16, 

л. 175].  

На уменьшение количества самолетов повлияли 

не только потери, но переброска авиаполков из 2-й 

ВА на другие направления и в запасные авиасоеди-

нения. Так, принимая срочные меры по укреплению 

обороны и помощи Сталинграду, 6 сентября в этот 

район был переброшен истребительный авиаполк с 

Воронежского фронта [7, с. 388; 10, с. 201]. 12 сен-

тября 209-й авиаполк 223-й ббад решением команду-

ющего 2-й ВА генерал-майора авиации С.А. Красов-

ского убыл в распоряжение командира 15-го запас-

ного авиаполка в Петровск «для переучивания на но-

вой материальной части» [17, л. 3]. Также по при-

казу командарма 26 сентября из состава 244-й бад 

убыл 153-й истребительный авиаполк в 6-ю запас-

ную авиабригаду в город Иваново «с передачей остат-

ков материальной части в 223-ю авиационную диви-

зию» [18, л. 2 об.]. Вынуждение сокращение авиасо-

единений в составе 2-й ВА впоследствии негативно 

отразилось на поддержке наземных войск в период 

наступления. 

Частям 2-й ВА противостояли соединения 4-го 

воздушного флота (ВФ) (командующий генерал-пол-

ковник барон В. фон Рихтгофен, начальник штаба 

полковник Г.Д.Х. фон Роден [19, с. 519]). Актив-

ность советских войск, в том числе и авиации, 
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заставила немецкое командование сформировать 26 

августа в Харькове на базе 1-го авиационного кор-

пуса командование ВВС «Дон», находившееся в под-

чинении 4-го ВФ. Начальником данного объедине-

ния являлся генерал авиации Г. Кортен, а начальни-

ком штаба – генерал-майор В. Крейпе [19, с. 260]. 

Это было самостоятельное соединение, выполнявшее 

боевые задачи в районе Воронежа [15, с. 251]. 

В «Отчете о боевых действиях частей 2-й воздуш-

ной армии за сентябрь месяц 1942 года» о численно-

сти люфтваффе на воронежском участке написано 

следующее: «Точное количество действующих его 

ВВС остается невыясненным, так как противник 

применял широкий маневр авиацией и в критиче-

ский момент действовал с тыловых аэродромов. Не 

имея превосходства ни в наземных войсках, ни в 

авиации противник не предпринимал крупных опе-

раций и ограничивался лишь маневром и частичной 

перегруппировкой своих сил по отвоеванию утрачен-

ных позиций» [21, л. 163]. По данным В.А. Шамрая, 

вражеская авиация насчитывала только 150 самоле-

тов. Противник более чем в три раза превосходил 

авиацию Воронежского фронта по количеству днев-

ных бомбардировщиков, а 2-я ВА имела абсолютное 

превосходство в штурмовиках и ночных бомбарди-

ровщиках. Соотношение сил по истребителям и раз-

ведчикам было примерно равным [14, с. 336]. Од-

нако противник умело применял массирование 

средств поражения при нанесении ударов на главных 

направлениях. В полосе Воронежского фронта авиа-

ция противника базировалась на аэродромах: Ка-

сторное, Горшечное, Старый Оскол, Острогожск, 

Россошь, Евстратовский, Глуховка, Кшень, Мар-

мыжи, Курск, Харьков [22, с. 46]. 

Немецкие летчики для советских авиаторов были 

серьезными противниками. Положение осложнялось 

еще и тем, что наземные службы люфтваффе могли 

обеспечивать до 6–7 самолето-вылетов в день, по-

этому неудивительно, что катастрофическая не-

хватка авиации однозначно приводила к срыву не-

скольких попыток контрнаступления советских 

войск ввиду полного превосходства люфтваффе в воз-

духе в июле 1942 г. [15, с. 24]. 

Командующий 2-й ВА генерал-майор авиации 

С.А. Красовский позднее вспоминал: «Несмотря на 

то, что фронт перед Воронежем стабилизировался, 

боевые схватки в воздухе не прекращались ни на 

один день. Наша воздушная армия не располагала 

крупными силами: самолетный парк за время напря-

женных боев очень поредел; были дни, когда мы 

имели всего две сотни самолетов, при этом истреби-

телей – не более трех десятков. И надо было видеть, 

сколько изобретательности и находчивости прояв-

ляли командиры, летчики, инженеры, техники, 

младшие специалисты, чтобы по мере возможности 

наносить урон врагу и в сжатые сроки отремонтиро-

вать самолеты» [23, с. 152]. 

Перед наступлением командующий Воронежским 

фронтом Н.Ф. Ватутин авиасоединениям 2-й ВА по-

ставил следующие задачи: нарушать железнодорож-

ные и грунтовые перевозки войск и грузов против-

ника, особенно на направлении: Касторное, Семи-

луки, Валуйки, Острогожск; не допускать переправы 

войск и грузов противника через р. Дон на участке: 

Старые Семилуки, Малышево; уничтожать обнару-

живаемые резервы, артиллерийские и минометные 

батареи; уничтожать противника в г. Воронежа и 

всегда быть готовым отразить возможные контр-

удары противника; помогать 6-й армии в выполне-

нии поставленной ей задачи; уничтожать авиацию 

противника [11, л. 5–6]. 

Летчики 2-й ВА по силе возможностей старались 

выполнить поставленные им задачи. Так, по данным 

штаба ВВС Красной армии, советская авиация в те-

чение 4 сентября уничтожала живую силу и боевую 

технику противника в районах Дросково, юго-зап. 

окр. г. Коротояк, Таловой, Алексеевка и Новая 

Надежда; бомбила железнодорожные станции Лат-

ное, Курбатово; прикрывала основные группировки 

своих войск и вела разведку войск противника [24, 

с. 493]. 5 сентября 9 экипажей 41-го штурмового 

авиаполка (шап) и 9 экипажей 438-го истребитель-

ного авиаполка (иап) совершили успешный налет на 

аэродром противника в районе г. Россошь. Фото-

снимком было подтверждено на аэродроме Россошь 

уничтожение шести и повреждение шести самолетов 

[24, л. 25–26]. 

Личный состав активно готовился к предстоящим 

боевым действиям. Летчики обменивались друг с 

другом боевым опытом. Так, в 18.00 8 сентября в по-

мещении школы д. Б. Грязные открылась первая 

конференция боевого актива частей 267-й шад по об-

мену боевым опытом. В составе делегации были луч-

шие летчики, командиры и комиссары эскадрилий, 

командиры и комиссары полков. Конференция была 

организована по инициативе командира дивизии 

майора Л.В. Коломейцева и комиссара дивизии пол-

кового комиссара Исупова. На конференции был за-

слушан доклад начальника оперативно-разведыва-

тельного отдела подполковника Якимец на тему «Об 

эффективности боевого использования штурмовой 

авиации» [24, л. 23 об.]. 

Что касается помощи частям 6-й А, то авиасоеди-

нениям 2-й ВА не удалось не только сорвать, но и 

остановить наступление немецко-венгерских войск 

на коротоякском направлении. Здесь противник со-

средоточил до пехотной дивизии венгров и до 

100 танков. Разведывательными и боевыми поле-

тами частей 2-й ВА вражеская группировка перед 

Коротояком «была вскрыта полностью, но рассредо-

точенность группировки противника по оврагам не 

позволяла действиями ВВС парализовать её. Кроме 

того лишь две дивизии, базирующиеся на аэроузлах 

Усмань и Токаревка, имели возможность обеспечить 

прикрытием и сопровождением групп штурмовиков 

и бомбардировщиков, поэтому действия наших ВВС 

в районе Коротояк были ограничены» [25, л. 35]. В 

связи с этим частями 2-й ВА было произведено 94 

самолето-вылета (48 ночью и 46 днем). Как отмеча-

лось в «Кратком описании проведенных операций 

армиями Воронежского фронта с участием частей и 

соединений 2-й воздушной армии», подготовленном 

командующим 2-й воздушной армии генерал-майо-

ром авиации С.А. Красовским и начальником штаба 

армии полковником Н.Л. Степановым, «такая под-

держка с воздуха частей 6[-й] армии, ведущих 
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героическую оборону занимаемого участка, без-

условно, была мало эффективна» [25, л. 35]. Всего за 

период с 9 по 14 сентября 2-й ВА на участке 1-е Сто-

рожевое – Урыво-Покровское было произведено 904 

самолето-вылета. Ночью было произведено 548 само-

лето-вылетов, днем – 356 (из них 142 – штурмови-

ками, 12 – бомбардировщиками, 202 – истребите-

лями) [26, с. 172]. 

В итоге, оборонительные действия 6-й А на Верх-

нем Дону привели к оставлению Коротоякского и ча-

сти Сторожевского плацдармов. 6 сентября 174-я 

стрелковая дивизия (сд) вела упорные оборонитель-

ные бои в районе Коротояка и под натиском против-

ника к исходу дня вынуждена была оставить его се-

веро-восточную часть [10, с. 201]. По немецким дан-

ным, Коротояк был оставлен советскими войсками 

раньше. В дневнике боевых действий генерального 

штаба сухопутных войск Германии содержалась опе-

ративная сводка от 5 сентября 1942 г. об обстановке 

в полосе группы армий «Б», в которой указано, что 

части 24-го танкового корпуса совместно с венгер-

скими войсками очистили Коротояк, расположен-

ный у излучины р. Дон южнее Воронежа [2, с. 495]. 

Как бы то ни было, но 8 сентября советскими вой-

сками был оставлен не только Коротояк, но и Ко-

ротоякский плацдарм на правом берегу Дона в 15 км 

к северо-востоку от Острогожска [10, с. 201]. В то же 

время советским войскам удалось значительно рас-

ширить Щучьенский и Сторожевский плацдармы. 

Захвачены были также Губаревский и Осетровский 

плацдармы [27, с. 24]. 

Что касается действий люфтваффе, то, как отме-

чалось в кратком обзоре деятельности ВВС против-

ника на фронтах за сентябрь 1942 г., в этот период 

«авиация противника наиболее активно действовала 

на Ленинградском, Волховском, Западном, Сталин-

градском и Юго-Восточном фронтах» [22, с. 3]. По 

неполным данным, за месяц советской стороной 

было отмечено 77 192 самолето-полета, из них 

35 411 самолето-полетов на Сталинградском и Юго-

Восточном фронтах [22, с. 3]. 

По сравнению с деятельностью люфтваффе в ав-

густе 1942 г. в указанный период авиация против-

ника значительно увеличила свою активность. За ме-

сяц было отмечено 3 547 самолето-вылетов. Увели-

чение активности вражеских ВВС «было направлено 

на обеспечение наступательных действий наземных 

войск противника в первую половину месяца на 

Острогожском направлении и на противодействие 

нашим наступающим наземным войскам во вторую 

половину месяца на Землянском и Воронежском 

направлениях» [22, с. 42].  

В течение сентября люфтваффе выполняли следу-

ющие задачи: 

1. Одиночными самолетами днем и ночью вели 

разведку поля боя и тыловых объектов. 

2. Группами до 30 самолетов действовали по вой-

скам Воронежского фронта на поле боя и в войско-

вом тылу. 

3. Группами до 15 истребителей обеспечивали со-

провождением действия своих бомбардировщиков. 

4. Группами 2–6 истребителей прикрывали свои 

войска на поле боя и противодействовали советской 

авиации. 

5. Группами до 4 истребителей дежурили в воз-

духе над советской территорией с целью перехвата. 

6. Попутно с выполнением ночной разведки об-

стреливали и бомбардировали советские аэродромы 

[22, с. 42].  

В действиях 4-го ВФ в указанный период условно 

можно выделить три периода: 1) с 1 по 9 сентября; 

2) с 9 по 14 сентября; 3) с 15 сентября и до конца 

месяца. 

Первый период с 1 по 9 сентября – период подго-

товки наступательной операции противника на 

Острогожском направлении с задачей отбросить вой-

ска Воронежского фронта на восточный берег р. Дон. 

В этот период люфтваффе ограничивались ведением 

разведки одиночными самолетами до меридиана 

Грязи. Противник особое внимание уделял разведке 

поля боя и войскового тыла [22, с. 42]. 

Что касается действий вражеской авиации по 

овладению противником Коротоякского плацдарма, 

то они «в этой операции также были ограничены, 

которые в основном сводились к бомбардировке пе-

реправ через р. Дон у Петропавловское. Истреби-

тельная авиация противника, за отсутствием актив-

ных действий наших ВВС, лишь в отдельные дни по-

являлась над полем боя группами 2–4 самолета пре-

имущественно типа Макки-200» [25, лл. 35-36]. 

Второй период боевого применения вражеской 

авиации длился с 9 по 14 сентября. Он характеризу-

ется наступательными действиями наземных войск 

противника на Острогожском направлении. В этот 

период немецкое командование резко повысило ак-

тивность действий люфтваффе по войскам Воронеж-

ского фронта на поле боя. В течение этого периода 

вражеские ВВС тесно взаимодействовали с частями 

вермахта. За пять дней операции 4-й ВФ произвел 

240 самолето-атак на советские войска на Острогож-

ском направлении, действуя группами от 2 до 32 са-

молетов. Противник стремился как можно дольше 

держать войска Воронежского фронта под воздей-

ствием люфтваффе, для чего бомбометание произво-

дилось одиночными и парами самолетов [22, с. 43]. 

В боевых действиях по удержанию плацдарма на 

западном берегу р. Дон на участке 1-го Сторожевого, 

Петропавловского, в первый день наступления – 8 

сентября – вражеские войска не добились успеха. 

Потерпев неудачу в первый день наступления «про-

тивник стремился парализовать нашу оборону мас-

сированными налетами бомбардировщиков. В тече-

ние дня 9.9.42 г. группами от 3 до 30 самолетов по-

чти беспрерывно бомбардировал боевые порядки 6[-

й] армии и переправы р. Дон у Хворостань. Всего за 

день отмечено 160 самолето-бомбардировок. Истре-

бители противника в первый день почти отсутство-

вали, всего отмечено 2 пары Ме-109» [25, л. 36–37]. 

Об одном из вражеских авиаударов 9 сентября по 

Голдаевке (в настоящее время село Урыв-Покров-

ская Острогожского района. – Е.Ш.) позднее расска-

зал начальник штаба 28-го отдельного гвардейского 

саперного батальона Ф.П. Павлов: «Сон уже завладе-

вал усталым телом, когда в мое сознание ворвался 

тревожный крик Сергея (ординарец Ф.П. Павлова 

С. Шубников. – Е.Ш.): “Воздух!” Товарищ лейте-

нант, “Воздух”. Над нами шестнадцать бомбардиров-

щиков!” 
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Выскочив наружу, еще сонными глазами взгля-

нул на небо. В бескрайней синеве, отражая на разво-

роте блеск ослепительного утреннего солнца, с севера 

на Голдаевку на небольшой высоте заходили “юн-

керсы”, почти все новенькие, свежеокрашенные ма-

шины, видимо, только что прибывшие на пополне-

ние. В ярко-желтом обрамлении на их крыльях 

четко вырисовывались зловещие черные фашистские 

кресты. 

Вот от самолетов одна за другой начали отры-

ваться черные “капли”. С каждым мгновением они 

увеличивались в размерах и все более приобретали 

очертания бомб. Слегка колыхаясь, они стреми-

тельно неслись к земле. На раздумье времени уже не 

оставалось. Едва мы успели вбежать в хату, как во-

круг забушевал шквал бомбовых разрывов. Хлипкое 

строение, скрипя и стеная при каждом новом 

взрыве, дрожало, как в лихорадке. Мне казалось, 

что вот-вот стены и потолок вместе с крышей рухнут 

и похоронят обоих под обломками. Оконные рамы 

вылетели из проемов, и стекла разлетелись по хате. 

С потолка сеялась труха. Через оконные проемы с 

улицы вползла и вскоре заполнила все помещение 

бурая, едкая пыль, насыщенная запахом “пороховой 

земли”. 

Наконец взрывы прекратились. Поднявшись с 

пола, сплевывая хрустящую на зубах горечь, огля-

нулись. Стены и потолок – на месте, а дверь, вышиб-

ленная взрывом, сиротливо притулилась к косяку, 

чудом удерживаясь на нижней петле. Во дворе и на 

улице – всюду, куда ни глянь, – развороченные или 

разбросанные до основания дома и хаты, загромож-

денная бревнами, кирпичом и мусором улица. С 

изуродованных деревьев еще продолжали слетать 

черные листья. На светло-каштановом небосклоне 

расплывчатым светлым пятном просвечивало 

солнце. Сверху сыпалась земляная мелочь и пыль, 

поднятые ввысь исполинской силой взрывов. А в воз-

духе затихал надрывный вой удалявшихся “юнкер-

сов”. Самолеты улетали на второй заход…» [28, 

с. 235–237]. 

В последующие дни «до 14.9.42 г. включительно 

действия бомбардировочной авиации противника 

проводились с прежним ожесточением, в среднем до 

120 самолето-бомбардировок. 15.9 с переходом 

наших войск в наступление на Воронеж противник 

бомбардировочную авиацию переключил на Воро-

нежский участок. Истребительная авиация против-

ника начала проявлять активность лишь после ин-

тенсивной бомбардировки мотомехвойск противника 

нашими ВВС, действуя преимущественно неболь-

шими группами “ассов” 3–4 Ме-109Ф, которые в 

большинстве случаев действовали внезапно, приме-

няя метод атак наших штурмовиков Ил-2 снизу, что 

затрудняло противодействия наших прикрывающих 

истребителей» [25, л. 37].  

Иногда люфтваффе ошибочно бомбили позиции 

своих наземных войск. Об одном таком случае, про-

изошедшем 11 сентября 1942 г. в районе села Голда-

евки рассказал на страницах воспоминаний началь-

ник штаба 28-го отдельного гвардейского саперного 

батальона гвардии старший лейтенант Ф.П. Павлов: 

«Спустя некоторое время со стороны хутора Девица 

до нас долетело низкое колеблющееся гудение немец-

ких бомбардировщиков. В стрелковые роты полетело 

предупреждение: “Воздушная тревога. Принять 

меры к сохранению людей и оружия!” 

Девятнадцать “юнкерсов”, развернувшись, шли 

на Голдаевку. Все находившиеся на КНП приготови-

лись укрыться в щелях. Но каковы же были удивле-

ние и радость, когда вражеские самолеты прошли 

правее села и сбросили бомбы на… Урывскую ло-

щину, где только что отбушевала огненная буря, 

поднятая нашими гвардейскими минометами! Фаши-

сты ударили по своим вслед за нашим огневым шква-

лом! На войне случалось и такое…» [28, с. 247]. 

К середине сентября центр ожесточенной борьбы 

с донских плацдармов сместился в г. Воронеж. 14 

сентября на командные пункты (КП) дивизий, при-

нимавших участие в сентябрьской операции, были 

высланы представители авиадивизий с задачей – 

наблюдения за полем боя и действиями ВВС своих и 

противника. На КП наступающих армий выехали 

командиры штаба 2-й ВА, а на главном направлении 

– 40-й А находился начальник оперативного отдела 

[21, л. 161]. Накануне наступления вечером 14 сен-

тября командующий Воронежским фронтом 

Н.Ф. Ватутин приказал частям 2-й ВА «зажечь рощу 

“Опорный пункт”, Старые Семилуки, Старое Село, 

Подклетное», а с началом наступления «содейство-

вать главными силами 40[-й] армии, частью сил 60[-

й] армии в уничтожении Воронежской группировки 

противника, по особому плану» [11, л. 6]. С началом 

атаки пехоты авиация должна была поставить дымо-

вые завесы на флангах главных ударов. ВВС должны 

были появиться «над полем боя в момент подъема 

пехоты в атаку» и действовать «по особому плану 

волнами непрерывно в течение двух часов» и далее 

по особому плану должны были почти непрерывно 

уничтожать противника на поле боя [11, л. 11]. 

15 сентября войска 40-й армии перешли в наступ-

ление. В 6.15–6.30 был нанесен массированный удар 

штурмовиками и бомбардировщиками по основным 

огневым точкам противника. Удар штурмовиков был 

нанесен одновременно с постановкой дымовых завес 

с целью нейтрализации артиллерийско-минометного 

огня противника перед броском в атаку. Огневая обо-

рона неприятеля оказалась на короткое время рас-

строенной. Это позволило танкам и пехоте 40-й А 

успешно пройти передний край обороны против-

ника. Когда наши войска вели бои в глубине враже-

ской обороны, немцы возобновили интенсивный ар-

тиллерийско-минометный огонь. Тем не менее, к 

10.00 части 40-й А заняли Чижовку и вели бои на 

рубеже ул. Веры Фигнер – Военный городок. Даль-

нейшее продвижение было остановлено контрата-

ками противника [21, л. 161]. 

Наступление 60-й и 38-й армий, «начатое одно-

временно, не имело никакого успеха; противник 

мощным артиллерийско-минометным огнем прегра-

дил путь наступающим, поэтому основное внимание 

ВВС 2[-й] ВА было направлено на участок 40[-й] ар-

мии, где продолжались ожесточенные бои» [29, 

л. 166 об.]. С 21 сентября 60-я армия на Воронеж-

ском участке по указанию Военного совета Воронеж-

ского фронта перешла к обороне [29, л. 44]. 
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Действия 2-й ВА в сентябрьской наступательной 

операции нашли отражение в ряде отчетов 60-й и 38-

й армий. Так, в «Отчете о проведенной армейской 

наступательной операции 60[-й] Армии с 15 сентября 

по 3 октября 1942 г., согласно директивы Команду-

ющего Воронежским фронтом № 00348», составлен-

ном заместителем начальника штаба 60-й армии пол-

ковником Шураковым 17 октября 1942 г., указыва-

лось следующее: «Армия своей авиации не имела. 

Операцию армии поддерживала фронтовая авиация 

(2[-я] ВА), которая, по заданию фронта накануне 

(14.9) имела задачей зажечь рощу Опорный пункт, 

Стар. Семилуки, Ендовище, Стар. Село, Подклетное. 

Уничтожить и подавить противника в роще “Фигур-

ная”, зап. окр. г. Воронеж, Рабочий городок, ночью 

на 15.9. поддерживать пожары. Эту задача не выпол-

нила. В дальнейшем, с началом атаки пехоты, эта 

авиация должна выполнять боевую работу в тесном 

взаимодействии с пехотой по плану и заявкам штаба 

армии. Авиация базировалась на аэродромы, распо-

ложенные очень далеко от поля боя, по своему со-

ставу была слаба (всего за операцию с 15 по 20 сен-

тября смогла дать около 130 самолето-вылетов) и эф-

фекта дать не могла» [29, л. 38]. Также в отчете от-

мечалось, что «обслуживающая армию авиация 

фронта (2[-я] ВА) действовала на протяжении всей 

операции по плану штаба армии, но вследствие ма-

лочисленности ее (20–25 самолето-вылетов в день) 

особого боевого эффекта она не дала. Основными це-

лями для нее являлись: разрушение инженерных со-

оружений и подавление живой силы в роще “Фигур-

ная” и районе Рабочий Городок, подавление живой 

силы противника в районах – Подклетное, раз. Под-

клетное и сев.-зап. окр. Воронеж. Как показал опыт 

15.9., боевую авиацию одновременно с выполнением 

боевых задач, целесообразно привлекать для поста-

новки дымовых завес. <…> Между пехотой и авиа-

цией ввиду малочисленности боевой авиации, обслу-

живающей армию с одной стороны и по существу 

стабильного положения боевых порядков пехоты с 

другой – характерных случаев, которые бы ярко под-

черкивали элементы взаимодействия, не было. Авиа-

ция, действуя по плану штаба, разрушала или подав-

ляла объекты, на которые должна была воздейство-

вать пехота, но вследствие сложившейся обстановки 

на поле боя пехота результатами боевой работы авиа-

ции не воспользовалась» [29, л. 47–48].  

В 38-й А «взаимодействие с поддерживающей 

авиацией осуществлялось согласованием времени и 

объектов удара штурмовой и бомбардировочной 

авиации через авиаотдел полевого управления и 

представителя авиационного соединения, находяще-

гося на КП. Связь с авиационным штабом – по ра-

дио, СТ – 35 и самолетом связи» [29, л. 17]. Но как 

и другим армиям, 2-я ВА из-за своей малочисленно-

сти и недостаточно умелого использования массиро-

вания средств поражения серьезно помочь не смогла. 

В целом, в сентябре летчики 2-й ВА, несмотря на 

прилагаемые усилия, не смогли переломить ситуа-

цию в свою сторону. Оценивая боевые действия ВВС, 

штабы армий отмечали, что «изменение авиаресур-

сов авиации, нарушало планируемое взаимодействие 

ее с наземными войсками и в некоторых случаях по-

нуждало общевойскового начальника 

приспосабливать свой удар к удару авиации», в то 

же время действия 2-й ВА «отличались несмотря на 

недостаточность ее, весьма добросовестным выполне-

нием своих задач и наносили войскам противника 

значительное поражение» [8, л. 168]. Так, 12 сен-

тября командир звена 1-й авиаэскадрильи 438-го иап 

267-й шад младший лейтенант Анатолий Леонидо-

вич Кожевников совершил налет на вражеский аэро-

дром Россошь. Участвуя в штурмовке, сталинский 

сокол уничтожил самолет «Ю-88» на земле, автома-

шину и орудие противника. В этот же день, прикры-

вая действия наших штурмовиков, Кожевников от-

сек и вступил в бой с двумя «Ме-109ф». В результате 

смелой энергичной атаки советский истребитель 

сбил вражеский самолет. Второй «Ме-109ф» вышел 

из боя и поспешно скрылся. Командующий 6-й ар-

мией генерал-майор Ф.М. Харитонов объявил Ко-

жевникову благодарность. 17 сентября Кожевников 

провел две успешные разведки во вражеском тылу. 

По добытой им информации противнику был нанесен 

эффективный удар. Командующий 2-й ВА генерал-

майор авиации С.А. Красовский за успешно прове-

денную разведку в этот день объявил отважному лет-

чику благодарность. 22 сентября Кожевников участ-

вовал в налете на группировку войск противника в 

районе Воронежа. На этот раз он получил благодар-

ность от командующего войсками Воронежского 

фронта генерал-лейтенанта Н.Ф. Ватутина. 25 сен-

тября Кожевников вновь отличился при налете на 

вражеский аэродром Россошь. В результате совмест-

ных действий со штурмовиками на аэродроме было 

уничтожено пять и повреждено восемь самолетов 

противника. Приказом № 2/н от 31 декабря 1942 г., 

изданным Военным советом 2-й ВА, младший лейте-

нант А.Л. Кожевников награжден орденом Красной 

Звезды [30, л. 88–89]. 

15 сентября пилот 1-й авиаэскадрильи 218-го шап 

267-й шад лейтенант Михаил Александрович Кисе-

лев при штурмовке войск противника в Воронеже и 

западнее города произвел четыре успешных боевых 

вылета. На четвертом вылете советский летчик был 

подбит вражескими истребителями, но, «несмотря 

на повреждения органов управления, посадку произ-

вел на своей территории». Приказом № 2/н от 31 де-

кабря 1942 г., изданным Военным советом 2-й ВА, 

лейтенант М.А. Киселев был награжден орденом 

Красной Звезды [30, л. 80–81]. 

В ночь на 16 сентября командир звена 715-го 

авиационного полка ночных бомбардировщиков 208-

й нбад младший лейтенант Тимофей Андреевич Кар-

донов бомбардировал скопление живой силы и тех-

ники противника на западной окраине Воронежа. В 

результате двух прямых попаданий в строения про-

изошел большой взрыв с продолжительным горе-

нием. Эффективность его работы была подтверждена 

экипажем Држимульского и сводкой 208-й нбад от 

16 сентября 1942 г. Приказом № 2/н от 31 декабря 

1942 г., изданным Военным советом 2-й ВА, млад-

ший лейтенант Т.А. Кардонов был награжден орде-

ном Красной Звезды [30, л. 79–79 об.]. 

Летный и технический состав 208-й нбад наибо-

лее интенсивно вел боевые действия в сентябре–ок-

тябре 1942 г. В это время одной из важных задач ди-

визии являлось нарушение железнодорожных 
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перевозок противника в полосе Воронежского 

фронта на участках Семилуки – Касторное, Остро-

гожск – Валуйки. Выполняя эту задачу, командиры 

частей и подразделений вместе с руководством диви-

зии проявили много находчивости и изобретательно-

сти, поскольку летный и командный состав не имел 

еще боевого опыта [31, с. 47]. 

Об асах ночной авиации рассказал на страницах 

мемуаров и С.А. Красовский: «Отлично работали и 

другие экипажи ночников. Так, командир 331-й эс-

кадрильи майор П.М. Ехвалов доносил в армейский 

штаб: “В ночь с 21 на 22 сентября экипаж в составе 

летчика лейтенанта Гладилина, стрелка-радиста сер-

жанта Мусиенко при бомбометании станции Курба-

тово взорвал вагон со снарядами, от которого заго-

релся весь эшелон. Результат их удара видели лично 

я и помощник старшего штурмана дивизии капитан 

Кошелев. Горело до пятидесяти вагонов”» [23, 

с. 154]. 

Ночные действия по железнодорожным станциям 

и перегонам в движении дали достаточно высокую 

эффективность. Так, в ночь с 21 на 22 сентября эки-

паж в составе летчика лейтенанта Гладилина, 

стрелка-бомбардира лейтенанта Пучина, стрелка-ра-

диста сержанта Мусиенко при бомбометании стан-

ции Курбатово взорвали вагон со снарядами, от ко-

торого загорелся весь эшелон. В ночь на 25 сентября 

экипаж лейтенанта Кондратовича нанес удар по же-

лезнодорожной станции Чернянка, где стоял эшелон 

с цистернами горючего. Точным попаданием в ци-

стерну был вызван мощный взрыв, пламя которого 

наблюдалось на расстоянии до 100 км. В ночь на 26 

сентября экипаж капитана Морозова (штурман эс-

кадрильи капитан Вербицкий, стрелок-радист стар-

шина Жмаев) обнаружил эшелон с двумя парово-

зами на перегоне Касторное – Кшень. С первого за-

хода экипаж нанес штурмовой удар по паровозам. 

Эшелон остановился и загорелся. Таких примеров 

можно привести очень много [31, с. 48–49]. 

Большую помощь советским летчикам в борьбе с 

врагом оказывали различного рода конференции. 

Так, на созванной воздушно-стрелковой конферен-

ции летчиков-штурмовиков и летчиков-истребите-

лей в соответствии с изменившейся обстановкой 

было принято решение увеличить высоту полета над 

территорией, занятой противником. Это привело к 

полному бездействию шестиствольных минометов 

противника, ранее наносивших серьезный урон со-

ветским штурмовикам, летавшим на малых высотах. 

Кроме того, теперь боевые порядки штурмовиков ис-

требители стали прикрывать не только от «мес-

сершмиттов», но и от зенитной артиллерии. Специ-

ально выделенное звено истребителей занимало ме-

сто позади всей группы и наносило удар по враже-

ской батарее реактивными снарядами или пуле-

метно-пушечными очередями. Принятые меры резко 

сократили потери советской авиации от зенитного 

огня [32, с. 62–63]. 

Всего за сентябрь 1942 г. в интересах Воронеж-

ского фронта летчики 2-й ВА совершили около 2700 

самолето-вылетов [27, с. 25]. За этот период летчики 

нанесли противнику следующий урон: уничтожили 

3300 солдат и офицеров, 141 танк, 604 автомашины, 

3 бронемашины, 221 повозку, 2 тягача, 2 миномет-

ные и 1 артиллерийскую батареи, 61 склад боепри-

пасов, 8 складов с горючим; разрушили 13 дзотов; 

подавили 12 артиллерийских и 3 минометные бата-

реи, 56 точек зенитной артиллерии; подожгли 24 же-

лезнодорожных эшелона, 14 бензоцистерн; создали 

150 очагов пожара и 32 сильных взрыва; сбили 85 и 

подбили 20 самолетов [33, л. 35]. В сентябре части 

2-й ВА потеряли 53 самолета в бою и 7 самолетов в 

результате аварии [21, л. 175]. 

Необходимо отметить, что на неудачный исход 

сентябрьской операции оказала влияние малочис-

ленность не только авиации Воронежского фронта, 

но и армий, принимавших участие в наступлении. В 

итоге, не имея достаточно сил для продолжения 

наступления, командующий Воронежским фронтом 

Н.Ф. Ватутин обратился к Ставке ВГК с просьбой о 

выделении резервов. 19 сентября из Москвы ему 

пришла директива, в которой с одной стороны 

Ставка сообщила о том, что у нее «в настоящее время 

нет возможности дать 3 дивизии», а с другой пред-

ложила «постепенно перейти на оборону с тем, чтобы 

прочно удерживать достигнутые рубежи» [7, с. 393]. 

Тем не менее, Ватутин продолжал упорствовать, 

надеясь на успех. Как позднее вспоминал начальник 

штаба Воронежского фронта генерал-майор М.И. Ка-

заков, «командующий фронтом да и командарм 40 

никак не хотели примириться с неудачей. В течение 

еще целой недели они настойчиво добивались даль-

нейшего продвижения войск» [9, с. 125]. Только 

вмешательство Ставки ВГК заставило прекратить 

безрезультатные атаки. 28 сентября она предложила 

командующему Воронежским фронтом «в ближай-

шее время ни на севере, ни на юге фронта никаких 

наступательных операций не проводить, войскам 

предоставить возможность отдыха и принять все 

меры к прочному закреплению занимаемых рубе-

жей». Также Ставка приказала в срочном порядке 

вывести в ее резерв четыре стрелковые дивизии и два 

танковых корпуса [7, с. 403].  

Также нельзя не отметить, что на исход операций 

повлияли и недостатки, выявленные в общевойско-

вых армиях. Так, по имевшимся в Генеральном 

штабе РККА сведениям, на 9 сентября 1942 г. в вой-

сках 6-й А не были изжиты недочеты в организации 

обороны: работы по оборудованию местности инже-

нерными сооружениями велись медленно и неудо-

влетворительно, многие стрелковые окопы распола-

гались без достаточного обзора и обстрела, окопы и 

ходы сообщения были узкими и мелкими, ложных 

сооружений нет, запасные огневые позиции не были 

созданы; система огня была построена непроду-

манно, круговая оборона отсутствовала, к ночной 

обороне оружие не готовилось, стрелковые карточки 

отсутствовали, наблюдение за противником было ор-

ганизовано плохо, наблюдатели самовольно уходили 

с постов, журналы наблюдений не велись и штабами 

не обобщались, разведка проводилась плохо, люди в 

разведку выделялись непроверенные, штабы баталь-

онов и полков плохо знали противника перед своим 

фронтом; оружие в частях содержалось в грязном и 

ржавом состоянии, велась беспредметная стрельба и 

т.д. [34, с. 320]. Существенные недостатки были и в 
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38-й А. В частности, командование армии непра-

вильно использовало конницу в бою. 26 сентября 

1942 г. начальник Генерального штаба генерал-пол-

ковник А.М. Василевский в директиве командую-

щему Воронежским фронтом генерал-лейтенанту 

Н.Ф. Ватутину, обращая внимание, что 21-я кавале-

рийская дивизия «используется как пехота для про-

рыва оборонительной полосы противника путем при-

дачи отдельных частей стрелковым дивизиям и бри-

гадам», требовал принять меры «к более целесооб-

разному использованию конницы» [34, с. 336]. 

29 сентября из Генерального штаба командующему 

Воронежским фронтом пришла еще одна директива, 

в которой перечислялись факты неудовлетворитель-

ного управления войсками командованием 38-й А. 

Так, в частях армии в период сентябрьской операции 

«была плохо организована разведка, части шли в бой 

вслепую (104[-я] сбр), отсутствовало взаимодействие 

между пехотой и авиацией. Пехота подвергалась 

бомбардировке своей авиацией (боевые порядки и 

НП 16[-й] сд, 18.9), в результате чего армия понесла 

большие потери в живой силе и технике, не выпол-

нив задачи. Некоторые командиры допускали очко-

втирательство и прямое невыполнение боевого при-

каза (командир 520[-го] сп 167[-й] сд, командир 1-го 

батальона 104[-й] сбр. Проверка же со стороны шта-

бов соединений организована не была)» [34, с. 338]. 

Как бы то ни было, но противник также не до-

бился в районе Воронежа значительных результатов. 

Опасаясь нового наступления, он был вынужден уве-

личить здесь свою группировку войск. Герой Совет-

ского Союза генерал-лейтенант авиации А.Л. Кожев-

ников позднее вспоминал: «К концу сентября на 

нашем участке фронта противник прекратил свои 

атаки. Но на дорогах большое оживление. Несконча-

емый поток техники, казалось, движется прямо с 

конвейеров германских военных заводов. Что заду-

мали немцы? Хотят возобновить наступление или со-

здают видимость подготовки к нему, чтобы отвлечь 

часть наших сил от Сталинградского фронта? В рай-

оне Острогожска, Каменки, Красного и Лисок за-

метно увеличилось количество зениток. Если раньше 

можно было обойти стороной известные нам батареи, 

то теперь весь район был перекрыт четырехслойным 

зенитным огнём. Все чаще и чаще самолеты возвра-

щались подбитыми, возрастали потери» [32, с. 62]. 

3–4 октября войска Воронежского фронта окон-

чательно перешли к обороне. Это не ускользнуло от 

внимания противника. Начальник 12-го отдела гене-

рального штаба сухопутных войск Германии «Ино-

странные армии Востока», занимавшегося армей-

ской разведкой в отношении Красной армии, гене-

рал-майор Р. Гелен, давая краткую оценку положе-

ния советских войск на 8 октября 1942 г. отмечал: 

«Обстановку в настоящий момент можно в общем 

охарактеризовать сильным ослаблением активности 

противника на участке группы армий “Б” и “Север”, 

значительным усилением подготовки к наступатель-

ным операциям в районе центральной группы армий 

– возможно на продолжительное время и на участке 

группы армий “А”, а также стремлением противника 

всеми возможными средствами удержать Кавказ и 

Грозный, если нужно при переброске новых допол-

нительных сил» [35, л. 22]. 

Что касается вражеской авиации, то 17 сентября 

начался третий период ее боевого применения, про-

должавшийся до конца месяца. Он характеризовался 

наступлением войск Воронежского фронта на Зем-

лянском и Воронежском направлениях. Противник, 

не имея оперативных, а на некоторых участках и 

тактических резервов, был вынужден прекратить 

свои наступательные действия на Острогожском 

направлении и бросить всю авиацию, действующую 

в полосе Воронежского фронта, против наступающих 

советских войск. В этот период люфтваффе действо-

вали массированными ударами по войскам на поле 

боя, в тактической глубине, в местах сосредоточения 

и на марше. Бомбардировочная авиация непрерывно 

с горизонтального полета и с пикирования наносила 

удары по советским войскам с задачей сдержать темп 

наступления частей Красной армии и тем самым 

дать возможность своему наземному командованию 

маневрировать своими тактическими резервами [22, 

с. 43]. 

17 сентября вражеские артиллерия и минометы 

держали под огнем переправы через реку Воронеж, 

а немецкая авиация небольшими группами самоле-

тов систематически наносила бомбовые удары по пе-

реправам и войскам 40-й армии [10, с. 176]. По дан-

ным С.В. Марковой, в этот день авиация противника 

группами в 3–4 самолета через каждые 1–2 часа бом-

бардировала боевые порядки 40-й армии и пере-

правы [16, л. 187]. 

Весь день 20 сентября части 40-й армии подвер-

гались массированным ударам с воздуха, особенно в 

районе Чижовского плацдарма и переправ через реку 

Воронеж. В течение светлого времени дня отмеча-

лись действия свыше 150 самолетов противника, 

среди которых действовали 42 пикирующих бомбар-

дировщика, появившиеся впервые. Авиация врага 

действовала без прикрытия своих истребителей [16, 

л. 192]. Начальник генерального штаба сухопутных 

войск Германии генерал-полковник Ф. Гальдер 

20 сентября 1942 г. отмечал в дневнике: «Под Воро-

нежем заметно облегчают положение пикирующие 

бомбардировщики; атаки на северном участке 

фронта отбиты» [36, л. 244; 37, с. 389; 38, с. 696].  
С выводами противника был согласен начальник 

оперативного отдела штаба Воронежского фронта 

полковник Федоров: «Маневрируя авиацией, стянув 

её с других направлений, противник быстро получил 

господство в воздухе, безнаказанно, из-за отсутствия 

у нас истребителей, бомбометанием воздействовал на 

боевые порядки наших соединений» [8, л. 164]. 

В этой связи в качестве мер противодействия пред-

лагалось, «надежно прикрывать зенитными сред-

ствами ударную группировку армий, тренировать пе-

хоту в стрельбе по воздушным целям из всех видов 

пехотного оружия» [8, л. 165]. 

24 сентября, как отмечали штабы советских ар-

мий, «воздушная активность вражеской авиации, 

при слабом противодействии нашей авиации и недо-

статочном количестве крупнокалиберной зенитной 

артиллерии, позволили противнику захватить гос-

подство в воздухе и тем самым очень осложнили обо-

рону, сделали ее тяжелой и напряженной» [16, 

л. 196]. 
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Что касается действий вражеских бомбардиров-

щиков, то они использовались для нанесения масси-

рованных ударов на узком участке фронта, тесно 

увязывая свои действия с действиями частей вер-

махта, в частности, 2-й полевой армии. В тактике 

действий вражеской бомбардировочной авиации в 

сентябре «ничего нового» советская сторона не отме-

тила. Характерным являлось то, что из 144 группо-

вых налетов только 10 групп бомбардировщиков 

имели непосредственное сопровождение от 2 до 5 ис-

требителей. Во всех остальных случаях бомбардиров-

щики действовали без непосредственного прикрытия 

истребителями. Истребители, как правило, привле-

кались для патрулирования бомбардировщиков на 

поле боя и в районах их действия [22, с. 44]. 

Следует подчеркнуть, что к осени 1942 г. против-

ник уже не располагал достаточными ресурсами, 

чтобы применять авиацию на всех направлениях и 

для решения различных задач. Так, в сентябре 

люфтваффе произвели только два налета на желез-

нодорожные станции. Населенные пункты также не 

являлись объектами действий бомбардировочной 

авиации. Удары наносились только по тем пунктам, 

в которых разведывательной авиацией было вскрыто 

наличие советских войск. В указанный период на Во-

ронежском фронте было отмечено 13 случаев дей-

ствий люфтваффе по советским ночным аэродромам, 

из них 10 налетов были произведены на ложные 

аэродромы. Бомбардирование и обстрел аэродромов 

противник производил с высот от 200 до 600 м. В ре-

зультате бомбардировочных налетов жертв и повре-

ждений материальной части на советских аэродро-

мах не было. В течение сентября произведено 46 воз-

душных боев, из которых 7 произошло ночью [22, 

с. 44]. 

Не меньший интерес представляет тактика 

немецких истребителей, которые патрулировали но-

чью вблизи фронта на небольшой высоте, ожидая по-

явления авиации Красной армии. Получив сигнал 

ракетой с земли о появлении советского самолета, 

асы Геринга отыскивали его, производили заход для 

атаки сзади и с дистанции 150–100 м включали под-

крыльные фары, освещали наш самолет и после 

этого открывали пулеметно-пушечный огонь. В це-

лом, в тактике воздушного боя вражеских истреби-

телей ничего нового на Воронежском фронте не было 

отмечено. Противник стремился частью сил отвлечь 

советские истребители от прикрываемых штурмови-

ков и бомбардировщиков, другой же частью сил ата-

ковать последних. В воздушных боях асы Геринга 

стремились использовать элемент внезапности, про-

изводя первую атаку из-за облачности или со сто-

роны солнца [22, с. 44–45]. 

В сентябре противник вел разведку одиночными 

самолетами до рубежа Грязи, ст. Анна. Основное 

внимание было уделено разведке правого крыла 

фронта и дорогам в районе Грязи, Рождественская 

Хава, Хлевное. С 15 сентября немецкое командова-

ние исключительное внимание уделяло разведке 

поля боя и войскового тыла. Разведка поля боя и 

ближних тылов противником велась на высотах 

1000–3000 м самолетами Хш-126 и Фв-189. Над по-

лем боя самолеты-разведчики применяли 

противозенитный маневр по высоте и направлению. 

Разведка глубокого тыла производилась на высотах 

до 7000 м преимущественно самолетами Ю-88 и Хе-

111. Ночную разведку люфтваффе вели в районе ба-

зирования советской ночной авиации. Как правило, 

ночная разведка сопровождалась обстрелом и бом-

бардированием обнаруженных целей. При выполне-

нии ночной разведки самолеты применяли освети-

тельные средства [22, с. 45]. 

Войска противника на марше и в районах сосре-

доточения прикрывались огнем зенитных пулеметов, 

групповым огнем наземных войск и в редких слу-

чаях малокалиберной зенитной артиллерией. Войска 

на поле боя и переправы прикрывались огнем всех 

зенитных средств и патрулированием истребителей, 

железнодорожные станции и аэродромы прикрыва-

лись огнем зенитной артиллерии среднего калибра и 

истребителями. В сентябре наибольшая насыщен-

ность средств ПВО была отмечена в районах: Зем-

лянск, Семилуки, Воронеж, Коротояк, Касторное. В 

указанный период значительно увеличилось количе-

ство ночных средств ПВО за счет ночных истребите-

лей, зенитных артиллерии и пулеметов, а также про-

жекторов [22, с. 45–46]. 

В течение третьего периода люфтваффе произвели 

1353 самолето-атак по войскам Воронежского 

фронта. Противник производил налеты группами от 

3 до 30 бомбардировщиков. Каждому налету предше-

ствовало появление в районе действий одного-двух 

Фв-189, которые одновременно с корректировкой ар-

тиллерийского огня вели разведку поля боя и по ра-

дио вызывали и нацеливали бомбардировщиков. 

Бомбардировочные налеты производились с высот 

800–4000 м. Эффективность бомбометания остава-

лась незначительной. Так, например, на Землянском 

направлении противник произвел 10 групповых 

налетов с общим числом 30 Ю-88 и 95 Хе-111 на пе-

редний край советских войск. В результате этих 

налетов было убито 10 человек [22, с. 43–44]. Под-

водя итоги четвертого оборонительного сражения за 

Воронеж 15 сентября – 4 октября 1942 г., биограф 2-

й немецкой полевой армии гауптман доктор барон 

фон Ульменштейн о действиях немецких ВВС напи-

сал следующее: «Соединение Люфтваффе успешно 

поддерживало нашу оборону. Им и зенитной артил-

лерией было сбито 108 самолетов и 2 аэростата» [39, 

с. 215]. 

Выводы 

Таким образом, противоборствующие стороны в 

районе Воронежа в сентябре 1942 г. не добились зна-

чительных успехов. Советская авиация не смогла за-

воевать господство в воздухе и оказать существенную 

поддержку наземным войскам, которым не удалось 

освободить Воронеж и прилегающие к нему террито-

рии. Тем не менее, авиасоединения 2-й воздушной 

армии смогли ослабить авиационную группировку 

противника. Кроме того, немецкое командование не 

смогло усилить свою группировку войск, в том числе 

и авиационную, в районе Сталинграда, оказав суще-

ственную помощь защитникам волжской твердыни в 

удержании города. В свою очередь, люфтваффе, не-

смотря на господство в воздухе, не особо помогли ча-

стям вермахта. Касаясь боев в районе Воронежа 
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летом – осенью 1942 г., немецкий военный историк, 

бывший генерал вермахта К. фон Типпельскирх кон-

статировал, что здесь «шли тяжелые бои, которые 

потребовали большого напряжения сил немецких ди-

визий, не позволили осуществить переброску войск 

в интересах наступающих армий, а в район Воро-

нежа даже заставили немецкое командование 

спешно перебросить из-под Сталинграда одну диви-

зию» [6, с. 419]. Несколько оптимистичный вывод 

сделал бывший начальник штаба Западного фронта 

генерал-лейтенант З. Вестфаль. Позднее он вспоми-

нал, что осенью 1942 г. «немецкие военно-воздуш-

ные силы, правда, уже не были такими могуществен-

ными, как прежде, но еще могли наносить сильные 

удары по противнику» [40, с. 120; 41, с. 134]. Инте-

рес представляет и мнение о положении на советско-

германском фронте осенью 1942 г., высказанное аме-

риканскими исследователями. Так, 2 ноября 1942 г. 

штатный журналист Международной службы ново-

стей Дж. Браун в статье «Гитлер проиграл кампанию 

42 года под Сталинградом», опубликованной в газете 

«Детройт таймс», отмечал: «Гитлер проиграл рус-

скую кампанию 1942 года в сентябре, когда ему не 

удалось взять Сталинград ударными атаками. Такого 

мнения придерживаются сегодня не только Гене-

ральный штаб Красной Армии, но и большинство во-

енных наблюдателей стран-союзников в Москве. 

<…> В противовес достижениям немцев важно отме-

тить тот факт, что ни одно из них не имело решаю-

щего значения. Отныне фашисты знают, что им при-

дётся воевать в России и в 1943 году, и это, несо-

мненно, нанесёт страшный удар по моральному духу 

нации» [42, с. 129]. Свой вклад в подготовку корен-

ного перелома в войне наряду с другими частями и 

соединениями ВВС Красной армии внесли в сентябре 

1942 г. и летчики 2-й воздушной армии.  

Конфликт интересов 

Автор декларирует отсутствие явных и потенци-

альных конфликтов интересов, связанных с публи-

кацией настоящей статьи. 
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