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Введение© 

Современная ситуация в России, связанная с 

межнациональными отношениями, приобрела осо-

бую остроту в связи с позицией Западной Европы, 

которая ведет против нее неприкрытую экономиче-

скую, идеологическую и, можно сказать, гибридную 

войну. Упор делается на подрыв единства россий-

ских народов, развал страны изнутри, как это про-

изошло с Советским Союзом. Однако Россия во все 

предыдущие исторические периоды смогла не только 

отразить удар, но и преуспеть как на поле боя, так и 

в деле сплочения всех этносов перед внешним вра-

гом. Следовательно, сейчас наиболее острым явля-

ется вопрос о межнациональных отношениях в Рос-

сии, их исторических корнях. 

Россия издавна была государством с полиэтниче-

ским и поликонфессиональным составом, имеет бо-

гатый исторический опыт взаимодействия различ-

ных институций. Данная оценка справедлива и для 

нынешнего состояния страны: «Этноразнообразие 

России в настоящее время, несмотря на территори-

альные потери в связи с распадом СССР, насчиты-

вает 145 этнических групп (и 49 входящих в них 

подгрупп). А различные группы населения 
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используют в повседневном общении 277 языков и 

диалектов; в государственной системе образования 

используется 105 языков, из них 24 – в качестве 

языка обучения, 81 – в качестве учебного предмета» 

[1, с. 86]. Такое значительное языковое и культурное 

разнообразие совместно проживающих народов во 

все времена требовало внимательного отношения и 

осторожной национальной политики.  

Понятие «национальная политика» относится к 

наиболее сложному направлению общей внутренней 

и международной политики государства, партий и 

других субъектов. Существует целый ряд определе-

ний этой дефиниции. Так, в одном из этнопсихоло-

гических словарей под «национальной политикой» 

понимается: «1) совокупность законодательных орга-

низационных и идеологических мер государства, 

направленных на организацию жизни этносов и вза-

имоотношений между ними; 2) стратегия и деятель-

ность, осуществляемые государством и направлен-

ные на учет, сочетание и реализацию национальных 

интересов всех этнических общностей» [2]. Более 

точное и емкое определение понятия «национальная 

политика», на наш взгляд, дано в «Толковом словаре 

демократического новояза и эвфемизмов»: «По своей 
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сути национальная политика – это политика много-

национального государства по отношению к прожи-

вающим в государстве народам» [3]. Что касается 

термина «модель», то актуальными в рамках насто-

ящей статьи являются следующие его трактовки: 

«формализованная теория, на основе которой может 

быть сделан ряд предположений» [4, с. 186]; «обра-

зец, эталон, стандарт для массового производства 

или подражания» [5]. По мнению многих современ-

ных отечественных ученых, основная модель управ-

ления территориями, присоединенными в Средневе-

ковье к Русскому царству, сформировалась на базе 

опыта взаимодействия с Золотой Ордой. Соответ-

ственно, целью нашего исследования стало описание 

золотоордынской модели национальной политики, 

взятой на вооружение в качестве образца националь-

ной политики России. Опираясь на представленные 

дефиниции, мы определяем ряд характеристик дан-

ной модели в политической, экономической и духов-

ной сферах российского государства, призванных ор-

ганизовывать жизнь этносов и взаимоотношения 

между ними. 

Результаты 

История становления межнациональных и меж-

конфессиональных отношений в России имела слож-

ный характер. Со времени присоединения осколков 

Золотой Орды – приволжских ханств, продвижение 

границ Русского государства на восток сопровожда-

лось включением в его состав множества народов, 

находившихся на разном уровне развития, придер-

живавшихся различного вероисповедания, причем и 

условия их вхождения в состав России варьирова-

лись. Эти обстоятельства и колоссальные размеры 

присоединенных территорий способствовали тому, 

что власти старались проявлять максимальную гиб-

кость в национальной политике. 

Вопрос о власти всегда является острым в любой 

стране на любом этапе ее исторического развития. 

Россия не является исключением. В борьбе с мон-

гольскими завоевателями сформировалось единолич-

ное правление общерусского лидера, сплотившего во-

круг себя князей и народ. Эта форма правления усто-

яла не только в условиях внешней агрессии, но и во 

внутренних столкновениях с сословно-представи-

тельными органами власти. О жизнестойкости дан-

ной формы говорят различные исторические собы-

тия: период существования Новгородской феодаль-

ной республики, Семибоярщина и даже те, что про-

изошли в конце 1980-х – начале 1990-х гг. Форми-

роваться единоначалие в Русском государстве начало 

именно во время противостояния данного государ-

ства с Золотой Ордой и принятия подобной формы 

власти. Отечественные историки так описывают про-

цесс перехода от вече – формы правления, характер-

ной для раннефеодального Русского государства, к 

единоличной власти: «Общество Руси до монголь-

ского завоевания основывалось на вечевом порядке, 

а после нашествия князья приходили к власти бла-

годаря ярлыкам, которые получали от хана Золотой 

Орды, в то время как раньше садились на престол по 

приглашению вече, обсуждая при этом условия сво-

его княжения. Так что монгольское завоевание сде-

лало князя самостоятельным по отношению к вечу, 

создав условия для реализации его монархических 

потенций» [6, с. 77]. Безусловно, золотоордынские 

ханы не стремились к чрезмерному усилению ка-

кого-либо князя, поэтому меняли владельцев яр-

лыка, но с ослаблением Орды, а потом и с освобож-

дением от ее оков «князь Московский стал считаться 

преемником ордынского хана и принял титул царя» 

[6, с. 90]. Данная модель существенно отличалась от 

западной: «В Москве превалировал принцип восточ-

ного вассалитета: «Вассал моего вассала также явля-

ется моим вассалом» [6, с. 103]. 

С течением времени царская власть укреплялась 

и превратилась в императорскую, но, поскольку не 

смогла адаптироваться к изменениям, происходя-

щим в мире и российском обществе, пала. В ходе ре-

волюционных потрясений 1917 г. установилась но-

вая власть, которая прошла через представительство 

советов, Гражданскую войну и обрела черты абсо-

лютной в сталинскую эпоху. Затем постепенный 

дрейф номенклатурно-представительной власти сме-

нился демократическими преобразованиями совре-

менного состояния: общенародной выборности пер-

вого лица в государственной иерархии. Таким обра-

зом, через все эти многовековые трансформации, че-

рез войны и социальные потрясения выстояла идея 

сохранения в нашей полиэтнической и многоконфес-

сиональной стране ответственности первого лица за 

все в ней происходящее. 

Другой важной характеристикой золотоордын-

ской модели была опора на местные элиты, суще-

ствовавшие в российском феодальном обществе. По-

сле завоевания Руси монголы довольствовались ее 

полным подчинением и учредили институт баскаков, 

которые собирали налоги, но почти не вмешивались 

в управление территориями. Этот институт посте-

пенно утратил свои функции, и сбор налогов пере-

шел в ведение местных князей, а потом стал преро-

гативой московских князей, что способствовало воз-

вышению Москвы. Достаточно подробно эта харак-

теристика национальной политики золотоордынской 

модели рассмотрена в учебном пособии «Государ-

ственная национальная политика Российской Феде-

рации» под редакцией В.А. Тишкова. В нем аргу-

ментированно говорится о том, что «вопрос о сотруд-

ничестве с этническими элитами был одним из крае-

угольных камней государственного управления в 

России... При организации управления власть опи-

ралась не на абстрактные “народы”, а на местные 

элиты, традиционные привилегированные слои – 

аристократию, родоплеменную верхушку, иногда ду-

ховенство. Русские элитные слои традиционно со-

трудничали с представителями иноэтничных элит. 

Сам процесс формирования российского дворянства 

представлял собой постепенное интегрирование раз-

личных по происхождению людей и семей в единую 

аристократическую корпорацию» [7, с. 64]. Эта 

«корпорация» формировалась почти исключительно 

из местной элиты, и главным условием вхождения в 

нее была преданность сначала царю, а потом импе-

ратору, независимо от этнической и конфессиональ-

ной принадлежности. Такое отношение к регионам 

было характерно для России. А.Ю. Полунов, анали-

зируя властные отношения в России, констатирует: 
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«Сохранение на местах широкой автономии, союз 

властей с местными элитами, привлечение их к де-

лам управления, способность защитить местные 

народы от внешней агрессии, выступить в качестве 

арбитра при разрешении споров между ними – при-

менение всех этих принципов помогало эффективно 

интегрировать новоприсоединенные территории в со-

став Российского государства» [1, с. 86].  Необхо-

димо также отметить, что условия, при которых 

народы входили в состав данного государства, суще-

ственно влияли как на статус местной элиты, так и 

на автономию управления этой территорией. А «ло-

кальные юридические нормы включались в общий 

корпус государственного законодательства, как пра-

вило, в масштабе отдельных регионов (установления 

обычного права, шариата и др.)» [7, c. 64]. При этом 

«опора в первую очередь на местные структуры 

управления все равно оставалась одним из ведущих 

принципов деятельности центральной власти» [7, с. 

94]. Отклонения в той или иной форме от золотоор-

дынской модели – прямого включения местных элит 

в единую аристократическую корпорацию управле-

ния – приводили к серьезным проблемам. Например, 

знать западной части Украины после получения от 

Речи Посполитой привилегий переняла польский 

язык и даже католичество и культуру в целом. Во-

сточная часть исторически тяготела к России, по-

скольку ее жители (в первую очередь казачество) со-

хранили православие и в целом культуру Руси. Это 

привело к расколу и началу гражданской войны, «в 

ходе которой западная часть Украины, искавшая по-

кровительства со стороны Речи Посполитой и Осман-

ской империи, выступила против восточной части, 

настроенной пророссийски» [1, с. 97]. Так возникла 

проблема двух частей Украины, имеющая пролонги-

рованный до современности характер. Стоит обра-

тить внимание еще на два исторических примера. В 

затяжной Кавказской войне XIX в. этнический фак-

тор оказался тесно связан с конфессиональным, и по-

следнее обстоятельство сыграло огромную роль в 

войне на Северном Кавказе. В это время происходила 

смена старой элиты на новую – верную исламу, и 

лишь после того, как «исламская» элита окрепла на 

данной территории, был заключен мир, а ее предста-

вители были включены в элитные слои России. В 

то же время широчайшая автономия Финляндии и 

Польши, дарованная этим государствам российским 

императором во время их присоединения, привела к 

их отторжению от империи при первой благоприят-

ной возможности. 

Пришедшие к власти большевики провозгласили 

равенство всех народов и свободу самоопределения. 

Дальнейшие перипетии становления Советского гос-

ударства и классовая борьба, объявленная РКП(б), 

привели к уничтожению этнических элит. Ликвида-

ция опоры царского режима на местах поднимала ав-

торитет становящейся власти, но возникший вакуум 

поставил вопрос о необходимости создания новой (со-

ветской) элиты на местах. Так появилась политика 

«коренизации». Одним из ее направлений было при-

влечение наиболее активных сторонников новой вла-

сти, проявивших себя в Гражданской войне, к управ-

лению на родной территории. Были созданы инсти-

туты обучения будущих управленцев, в которых 

преобладала марксистко-ленинская направленность 

подготовки. В основном из выпускников этих инсти-

тутов в дальнейшем формировалась номенклатура – 

слой партийно-советских работников. Националь-

ность в этом процессе «татаризации», «якутизации», 

«грузинизации» и так далее играла главную роль: 

назначение на руководящие посты осуществлялось в 

регионах по признаку титульной национальности, 

что привело впоследствии к различным «перекосам» 

и «уклонам». В результате в конце 1920-х гг. поли-

тика «коренизации» была отвернута, кроме кадро-

вой политики. Отличительной особенностью новой 

советской номенклатурной элиты являлся процесс ее 

формирования. Назначение осуществлялось в луч-

шем случае с одобрения вышестоящего органа. С те-

чением времени все руководящие посты в партий-

ных, советских, хозяйственных и даже обществен-

ных организациях подлежали согласованию с выше-

стоящим партийным органом или просто назначе-

нию им. Первым секретарем партийного комитета 

(от района до республики) всегда назначался пред-

ставитель титульной национальности. 

Другой особенностью советской элиты было ее 

структурное усложнение: все больше сфер жизни по-

лучали номенклатурно-бюрократическое оформле-

ние. Этот процесс охватил все национальные окра-

ины (от автономных областей до союзных респуб-

лик). Выборность различных органов носила относи-

тельно условный характер не только потому, что 

партийные органы контролировали личные характе-

ристики, но и потому, что существовало обязатель-

ное процентное соотношение по социальному и наци-

ональному составу каждого выборного органа. Сле-

довательно, опора на национальные элиты сохрани-

лась и в Советском Союзе, изменился лишь меха-

низм вхождения в элиту. Характеризуя этнические 

элиты, М.А. Дадуев пишет: «… этнические элиты 

стремятся к власти (публичной или латентной), вы-

двигают лозунги сплочения и мобилизации ради по-

литических целей. Делают они это с разной степенью 

радикализма и в разных формах» [8, с. 228]. Именно 

эти процессы охватили СССР в конце 1980-х гг. Из-

за «парада суверенитетов» развалилось некогда мощ-

ное государство, устоявшее перед европейским втор-

жением под предводительством фашистской Герма-

нии. Успешное достижение поставленных целей быв-

шими союзными республиками стимулировало ак-

тивное представление требований этническими дви-

жениями непосредственно в самой России. По мне-

нию М.А. Дадуева и В.К. Волкова, «требования 

“внутреннего сепаратизма” – раздела субъектов фе-

дерации и создания новых регионов по этническому 

принципу – выдвигали ингушские, карачаевские, 

балкарские, ногайские, кумыкские, черкесские, ка-

бардинские, лезгинские, казачьи движения. Успеха 

добились только в Ингушетии (в 1992 г. создана рес-

публика, вышедшая из состава Чечено-Ингушской 

АССР), но это исключительный случай» [8, с. 230]. 

В.К. Волков объясняет движения 1990-х гг. стремле-

нием элит ограничить доступ конкурентов к соб-

ственности: власти, земле, капиталу и т. д. [9]. 

На основании изложенных материалов можно 

сказать, что ослабление власти центра приводит к 

пробуждению этнического сепаратизма местных 
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элит, а сильная централизованная власть, избирае-

мая общероссийским голосованием, сдерживает эти 

порывы. 

Экономическая составляющая властных отноше-

ний является другим и не менее важным моментом 

характеристики золотоордынской модели нацио-

нальной политики России. Мы уже отмечали, что 

князья Руси были встроены в систему управления 

Золотой Орды. «Золотая Орда всегда признавала эко-

номическую, культурную и политическую автоно-

мию русских земель, а зависимость проявлялась 

только в пожаловании ярлыков на княжение и вы-

даче дани хану Золотой Орды» [6, с. 103]. Исследо-

ватели этого аспекта утверждают, что «несмотря на 

обилие работ, посвященных Золотой Орде, в историо-

графии истории государства Джучидов отсутствуют 

работы, которые целенаправленно и монографически 

рассматривали бы проблемы ее экономики» [10, 

с. 13]. Следовательно, при ограниченном количестве 

работ, характеризующих золотоордынскую эконо-

мику, можно лишь фрагментарно описать ее эконо-

мические отношения с русскими княжествами. Так, 

Р.Ф. Набиев полагает, что «величина выплачивае-

мого князьями “ордынского выхода” в мирное время 

не сказывалась на уровне жизни податного населе-

ния» [10, с. 23]. Ученый указывает: «Исходя из све-

дений письменных источников, выводов предше-

ственников и в результате расчетов, основанных на 

реально применявшихся измерителях (алтын), выяс-

няется, что прямой государственный налог с под-

властных государств был невысоким. В мирное 

время он существенно не сказывался на благосостоя-

нии населении, т. к. мог выплачиваться натураль-

ным продуктом (рыночная цена которого могла в де-

сятки раз превосходить его себестоимость). Также 

невысокими были и некоторые иные налоги, и 

сборы» [10, с. 33]. Это утверждение согласуется с ре-

зультатами других исследований, свидетельствую-

щими о сравнительно бережном отношении к этно-

сам, проживающим на подвластных Орде террито-

риях. Ю. Кофнер в статье «Экономика Золотой Орды 

(1240–1480)» более подробно характеризует ясак, а 

именно, как сумму налоговых сборов, взимаемых с 

какой-либо территориальной единицы, который де-

лился:  

1. На налог, взимаемый с кочевого хозяйства. 

«Копчур» (с тюркского языка означает буквально 

«пастбище») являлся основной податью для кочевого 

населения и состоял в выплате 1 % от поголовья 

скота и скотоводческой продукции. 

2. «Выход», который трактуется историком как 

поземельный налог с оседлого населения, ставка ко-

торого не превышала 10 % от доходов хозяйствую-

щего субъекта. Этот налог взимался одинаково (как 

с собственного населения, так и с вассальных Орде 

русских княжеств) в виде дани.  

3. Многочисленные поборы и повинности.  

4. Воинская повинность [11]. 

Получается, что ясак, собираемый с русских зе-

мель в золотоордынскую казну, не был тяжким бре-

менем для русских княжеств. По мнению Р.Ф. Наби-

ева, его «расчеты принципиально не противоречат 

предположениям ученых, которые рассчитывали 

бόльшие суммы собиравшихся налогов и отмечали, 

что основную часть (“львиную долю”) из общей 

суммы сборов составляли налоги в пользу местных 

правителей, которые сами их и собирали» [10, с. 22]. 

Продолжение царской, затем императорской вла-

стью золотоордынской политики «бережного отно-

шения к окраинам» осуществлялось в течение всего 

периода существования Российской империи. Об 

этом свидетельствуют данные о налогах, собранные 

воедино Б.Н. Мироновым и скрупулезно посчитан-

ные им. Согласно его вычислениям, прямые налоги 

русских и нерусских в XVIII в. были не в пользу до-

минирующего этноса: «… налог с “иноверцев” был 

меньше, чем у русского, в 1725 г. в 2,75 раза, а в 

конце века – в 10 раз» [12, с. 136]. Рассматривая по-

ложение русского и нерусского податного сословия в 

XIX в., Б.Н. Миронов пишет: «... в 1886–1895 гг. 

преимущественно нерусское население 39 губерний 

платило в среднем в год 1,22 руб. налогов, в то время 

как население 31 великорусской губернии 1,91 руб., 

или на 50 % больше. Исключений не было: во всех 

районах, заселенных преимущественно нерусским 

населением и подчиненных общероссийской налого-

вой системе, прямые налоги были меньше» [12, 

с. 139]. Как видим, в Российской империи этносы 

окраин государства находились в более привилегиро-

ванном положении, чем русское податное население. 

Эта характеристика ордынской модели националь-

ной политики была реализована на новом этапе су-

ществования России – в СССР. Более того, если «вы-

ход», взимаемый с земель русских княжеств, был та-

кой же, как и на территории Золотой Орды, то в 

позднем Советском Союзе, кроме России и Туркме-

нии, не было республик с положительным торговым 

сальдо (табл. 1). 

 

Таблица 1. Сальдо межреспубликанского и внешнеэкономического товарообмена в СССР 

в мировых ценах (1988 г., млрд руб.) [13, с. 299] 

Республика Межреспубликанский 

обмен 

Внешнеэкономический 

обмен 

Всего 

Россия  +23,88 +6,96 +30,84 

Украина –1,57 –1,32 –2,89 

Казахстан –5,94 –0,64 –6,58 

Белоруссия  –1,59 –0,46 –2,05 

Узбекистан –2,63 +0,09 –2,54 

Азербайджан –0,24 –0,21 –0,45 

Литва –3,33 –0,36 –3,69 

Грузия –1,61 –0,30 –1,91 
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Республика Межреспубликанский 

обмен 

Внешнеэкономический 

обмен 

Всего 

Молдавия –2,22 –0,41 –2,63 

Латвия –0,99 –0,32 –1,31 

Армения –1,06 –0,31 –1,37 

Киргизия –0,54 –0,52 –1,06 

Эстония –1,06 –0,24 –1,30 

Таджикистан –1,20 +0,08 –1,12 

Туркмения +0,1 –0,06 +0,04 

 

Выделим некоторые аспекты золотоордынскую 

модели национальной политики в России, сохранив-

шиеся до наших дней. Исследователь С.А Нефедов, 

характеризуя русско-ордынские отношения, пишет, 

что были «… заимствования в управлении, налоговой 

и административной системах – система дуального 

управления военных и гражданских властей (“бас-

каки”, “даруги”, “шихне”); переписи населения и ос-

нованная на них система податей и повинностей (по-

душно-поземельный налог, “тамга”, “улаг”, постой-

ная повинность и “корм”, всеобщая воинская обязан-

ность, выражающаяся в поставках рекрутов). Суще-

ственными элементами этой системы стали: сеть поч-

тово-транспортных станций (“ям”); государственные 

мастерские (“кархана”); государственные закупки 

(“тарх”); деньги с номинальной стоимостью и пр.» 

[14, с. 215]. Особо выделим переписи населения, ко-

торые регулярно проводятся в России. Их значение 

для экономики страны трудно переоценить, а сеть 

почтово-транспортных станций – современная логи-

стика, связывающая на протяжении столетий рос-

сийские территории, – как оказалось, имеет древние 

корни.  

Описывая духовно-нравственные аспекты влия-

ния золотоордынской модели национальной поли-

тики, выделим необычайную этническую и религи-

озную терпимость. По мнению Ю. Кофнера, все ре-

лигиозные институты на подвластной Орде земле, в 

том числе Русская православная церковь, были пол-

ностью избавлены от налогообложения [11]. Об этом 

говорит и А.Ш. Кадырбаев: данные институты 

имели специальные ярлыки, которые защищали 

церковное имущество от произвола ордынцев [6]. 

В истории России в различные исторические пе-

риоды по-разному относились к религиям, существу-

ющим на ее территории: терпимость сменялась опре-

деленными гонениями и непризнанием их значения 

для жизни народов, но в современной России утвер-

дилось уважительное отношение ко всем конфес-

сиям. В Конституции России в статье 14 первой 

главы говорится: «1. Российская Федерация – свет-

ское государство. Никакая религия не может уста-

навливаться в качестве государственной или обяза-

тельной. 2. Религиозные объединения отделены от 

государства и равны перед законом» [16]. 

Выводы 

Таким образом, Россией в ходе исторического 

развития была «выстрадана» существующая нацио-

нальная политика, в основе которой лежит золотоор-

дынская модель национальной политики. Основные 

идеи данной модели получили развитие в современ-

ной национальной политике Российской Федерации. 

Выстояла идея сохранения в полиэтнической и мно-

гоконфессиональной стране ответственности первого 

лица за все происходящее. Показала устойчивость 

опора центральной власти на местные национальные 

элиты. Признается справедливым равное налогооб-

ложение всех этносов. Была выстроена единая логи-

стика на всей территории страны. Закреплено ува-

жительное отношение ко всем имеющимся конфес-

сиям. 
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Abstract. This article uses modeling to analyze the Golden Horde model of national policy as a model adopted 

by the Russian state. Drawing on published works by Russian authors, it identifies a number of characteristics 

of this model in the political, economic, and spiritual spheres aimed at organizing the lives of ethnic groups and 

the relationships between them. 
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