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Аннотация. В статье рассматривается деятельность экономических совещаний в Саратовской губернии, 

образованных в 1921 г. Анализируются их цели и задачи, приводится сравнение с практической деятельно-

стью в условиях становления новой экономической реальности, характеризуется внутренняя структура ор-

ганизации. Показано, что подготовка и создание экономических совещаний проходили в условиях существо-

вания множества актуальных задач как в стране, так и, в частности, в Саратовской губернии, где в каждом 

уезде существовали свои приоритетные проблемы, что в конечном итоге предопределило их неоднозначное 

влияние на развитие хозяйственных отношений. 
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Введение© 

Первые годы существования советской власти, 

охваченные бурными событиями Гражданской 

войны и острыми экономическими проблемами, 

стали временем глубоких изменений и эксперимен-

тов в управлении народным хозяйством. В условиях 

неопределенности и недостатка опыта, как на цен-

тральном, так и на местном уровнях, государствен-

ные структуры постоянно трансформировались в по-

исках оптимальных решений для эффективного 

управления. Эти изменения не были случайными. 

Они отражали стремление советских управленцев 

адаптироваться к вызовам времени и выработать но-

вые подходы к организации власти. Исследование 

институтов власти в этот период является ключевым 

для понимания уникального опыта управления, ко-

торый закладывал основы для дальнейших преобра-

зований в 1920-х и 1930-х гг. Анализ этих процессов 

позволяет не только проследить логику изменений в 

государственной структуре, но и оценить влияние их 

на судьбу страны и ее народа в условиях перехода к 

новой экономической системе. 
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Результаты 

Экономические совещания (экосо) по всей стране 

создавались в соответствии с решением VIII Всерос-

сийского съезда советов в декабре 1920 г. [6, с. 115]. 

С.Е. Уразова отмечает, что в Среднем Поволжье под-

держали инициативу создания подобного органа для 

«согласования деятельности и производственных 

программ хозяйственных отделов» [14, с. 52]. На 

Одиннадцатом саратовском губернском съезде сове-

тов 16 декабря 1921 г. председатель Губиполкома 

И.И. Нейбах также отмечал роль экосо в улучшении 

взаимодействия между экономическими инстанци-

ями [7, с. 27]. 

Важным шагом в структурировании деятельности 

экосо стало постановление Всероссийского Централь-

ного Исполнительного Комитета (ВЦИК), принятое 

30 июня 1921 г., рекомендовавшее создание эконо-

мических совещаний на местах. Предполагалось, что 

местные экономические совещания должны быть ор-

ганизованы аналогично Совету Труда и Обороны 

(СТО) и находиться в тех же отношениях с местными 

Исполкомами, как СТО с Советом Народных Комис-

саров (СНК). СТО функционировал как комиссия 

СНК. Члены СТО подбирались из числа членов СНК. 
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Это обеспечивало полную согласованность в работе 

обоих органов, исключало возможность конфликтов 

между ними и упрощало организационную струк-

туру. При этом СТО не создавал собственного аппа-

рата, а использовал существующие структуры ве-

домств, стремясь оптимизировать их работу и нала-

дить взаимодействие между ними [9, с. 241]. 

Новая система включала в себя областные, гу-

бернские, уездные (районные), волостные, окружные 

и фабрично-заводские экономические совещания. 

Основная цель создания областных экономических 

совещаний заключалась в объединении нескольких 

губерний для эффективной борьбы с бюрократизмом 

и быстрого решения местных вопросов, которые тре-

бовали оперативного подхода. Важной задачей эко-

номических совещаний было осуществление кон-

троля за выполнением директив, поступающих от 

высших органов власти, а также представление хо-

зяйственных планов области в СТО и контроль за их 

исполнением. Постановления, принимаемые эконо-

мическими совещаниями, имели обязательную силу 

для всех нижестоящих органов управления, что под-

черкивало их значимость в системе местного само-

управления. С течением времени областные экономи-

ческие совещания были преобразованы в экономиче-

ские советы республик, которые включали в себя 

плановые комиссии. Эти изменения позволили более 

эффективно организовать планирование и управле-

ние экономическими процессами на местах, что спо-

собствовало улучшению взаимодействия между раз-

личными уровнями власти и более качественному ре-

шению актуальных вопросов, стоящих перед регио-

нами [5, с. 70]. 

Изучение опыта деятельности первых экономиче-

ских совещаний свидетельствует о серьезных пробле-

мах в их функционировании. Так, В.В. Вострикова 

считает, что, несмотря на наличие четкой структур-

ной иерархии, выраженной в подчинении губерн-

скому экосо со стороны уездных экосо, придать этим 

органам более последовательный характер удалось 

не сразу. Например, в материалах Орловского уезд-

ного экосо отмечается, что с момента своего создания 

23 августа 1921 г. оно «в основном функционировало 

без какой-либо системы, так как это было продикто-

вано самой жизнью» [1, c. 102]. В то же время А.И. 

Рупасов на примере деятельности Северо-Западного 

областного экономического совещания заметил, что 

«каких-либо полномочий в разрешении возникав-

ших между входившими в область губерниями про-

тиворечий у экономического совещания не было, эти 

противоречия разрешались на уровне губернских ис-

полнительных органов» [10, с. 233-234]. 

Саратовское губернское экономическое совеща-

ние образовалось постановлением Губисполкома 16 

июня 1921 г. Тогда же были утверждены 13 уездных 

экосо (уэкосо) по числу уездов в губернии и 4 район-

ных в крупных селах: Базарном-Карабулаке, Пав-

ловке, Турках и Аркадаке. Экономические совеща-

ния в волостях и более мелких селах не создавались. 

Их функции возложили на волостные исполнитель-

ные комитеты и сельские советы [3, л. 52]. Регла-

ментировались и задачи Губернского экосо: 1) согла-

сование, регулирование и руководство деятельно-

стью всех местных хозяйственных органов на терри-

тории губернии; 2) утверждение губернского хозяй-

ственного плана и согласование его с общегосудар-

ственным планом и заданиями Центра; 3) рассмотре-

ние хозяйственных договоров с кооперативами, арте-

лями и отдельными лицами; 4) контроль над осу-

ществлением всеми губернскими и другими хозяй-

ственными органами производственных программ в 

пределах единого хозяйственного плана и принятие 

мер для проведения их в жизнь; 4) широкое развитие 

местной хозяйственной инициативы и самостоятель-

ности в целях повышения производительных сил и 

максимального использования местных естествен-

ных богатств; 5) наблюдение за правильным и целе-

сообразным использованием в соответствии с обще-

государственным планом снабжения всех материаль-

ных ресурсов губернии; 6) согласование заявок и ре-

гулирование использования рабочей силы, а так же 

местного транспорта; 7) укрепление и упрощение ап-

паратов всех экономических органов и организация 

нижестоящего экономсовещания [2, л. 170]. 

В первоначальный состав Губернского экосо, со-

гласно положению, вошли: председатель Губиспол-

кома, на правах председателя Губернского экосо, 

председатель Губернского совета народного хозяй-

ства (ГСНХ), заведующий Губернского отдела труда 

(Губоттруд), ответственный секретарь Губернского 

совета профессиональных союзов (Губпрофсовет), гу-

бернский комиссар по вопросам продовольствия, за-

ведующий Губернским земельным управлением 

(ГЗУ), заведующий Рабоче-крестьянской инспекцией 

(РКИ) и заведующий Губернским коммунальным от-

делом (Губкоммунотделом). Заведующий Губерн-

ским статистическим бюро (Губстатбюро) входил в 

Губернское экосо с совещательным голосом. Впослед-

ствии были введены в состав Губерснкого экосо с 

правом решающего голоса заведующий Губернским 

финансовым отделом (Губфинотделом) и с совеща-

тельным – заместитель председателя Губисполкома, 

некоторые члены президиума Губисполкома (к при-

меру, М.П. Головчанский), прокурор, председатель 

Правления Губернского союза потребительских ко-

оперативных организаций (Губсоюз) и уполномочен-

ный народный комиссар путей сообщения от Рязано-

Уральской железной дороги. Наконец, с открытием 

в Саратове Госбанка с правом решающего голоса в 

Губернское экосо был добавлен управляющий отде-

лением Госбанка [2, л. 169]. 

Как можно видеть по составу Губернского экосо, 

в нем работали представители всех структур, отвеча-

ющих за экономическое развитие губернии. С одной 

стороны, это превращало Губернское экосо в круп-

ный центр обсуждения экономических проблем, с 

другой – привносило дисбаланс в уже сложившуюся 

иерархию региональной власти. Дело в том, что, как 

уже было сказано ранее, с 1921 г. планирование 

стало проводиться в Губернском экосо, которое дей-

ствовало при Губисполкоме. Решения совещаний 

вступали в силу только после их утверждения Губис-

полкомом. Особенностью формирования Губернского 

экосо и Губисполкома было в том, что зачастую со-

став этих двух органов совпадал, что приводило к 

ситуациям, когда один из них являлся либо филиа-
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лом, либо избыточной надстройкой над другим. Ре-

шения с подробным обсуждением принимались в Гу-

бернском экосо, а в Губисполкоме утверждались ав-

томатически. Губисполком из органа, в котором 

должны были обсуждаться проблемы, превратился в 

«молчаливую» инстанцию, одобряющую решения 

Губернского экосо. 

Содержание Губернского экосо осуществлялось 

на местные средства и до 1 августа 1922 г. оплачива-

лось хозорганами по раскладке: 40% ГСНХ, а ГЗУ, 

Губпродком и Губкоммунотдел перечисляли по 20%. 

Содержание же аппарата Губернского экосо обходи-

лось в месяц в 1922 г. в 175 000 руб. С 1 августа 1922 

г. оплата расходов Губернского экосо осуществля-

лась за счет его хлебного фонда [2, л. 169 об.]. 

В первый период своего существования Губерн-

ское экосо, не имея никакого предшествующего 

опыта, не сочло необходимым строго регламентиро-

вать положения о местных экосо. Хотя такая поли-

тика и дала некоторую «пестроту» на местах, к со-

жалению, свидетельств о ней спустя 100 лет осталось 

мало. Известно только то, что в конечном итоге все 

пришло к однообразию. Волостные экономические 

совещания упразднялись. Считалось, что данный ор-

ган излишен. 16 января 1922 г. были распущены че-

тыре районных экосо в Базарном-Карабулаке, Пав-

ловке, Турках и Аркадаке, возложив их полномочия 

на волостные исполкомы соответствующих сел [12, 

с. 6]. 

Такое положение не являлось уникальным для 

Саратовской губернии. Волостные экономические со-

вещания продемонстрировали свою излишность во 

многих уголках страны. Например, в Вятской губер-

нии юридические основания для создания волостных 

экосо сформировались 24 сентября 1921 г., но вплоть 

до официального упразднения на Девятом съезде со-

ветов РФСФСР не создавались почти нигде [8, с. 60]. 

24 июня 1921 г. была образована при Саратов-

ском губернском экосо Губернская плановая комис-

сия (Губплан), которая являлась ученым рабочим ор-

ганом Губернского экосо для предварительной разра-

ботки вносимых в него вопросов. Губплан был со-

ставлен не по ведомственному признаку, а по персо-

нальному выбору. Первое время Губплан работал 

пленарными заседаниями, но уже с октября 1921 г. 

перешел на секционную работу, образовав секции: 

сельско-хозяйственную, финансовую, промышлен-

ную и транспортную и комиссию по борьбе с голо-

дом. Существование уездных плановых комиссий 

считалось излишним. Являясь комиссией при Гу-

бернском экосо, Губплан имел перед собой ту же об-

ласть работ, что и Губернское экосо, т.е. объединить 

и укрепить хозяйственную деятельность местных 

экономических органов, согласовать их деятель-

ность, устранить причину, нарушающую плановый 

характер ведения хозяйства, увязать ведомственные 

планы и создать единый хозяйственный план губер-

нии. Все вопросы, связанные с этими задачами, 

прежде внесения их в Губернское экосо, проходили 

через Губплан [2, л. 111]. 

Самой важной работой Губплана, занимавшей его 

с самого начала деятельности, являлась организация 

и ведение общественных работ, что представлялось 

одной из мер помощи голодающим. Из 24 заседаний 

Губплана на 13 заседаниях ставился этот вопрос. 

Другой задачей Губплана являлось решение вопро-

сов в связи с проведением нэпа. Такое обилие работ 

при недостаточном количестве членов Губплана, ко-

торые при том же работали в этой структуре в по-

рядке совместительства, привело к тому, что Губ-

план вынужден был некоторые вопросы, разрешение 

которых Губернское экосо требовало в срочном по-

рядке, проводить без должной подготовки. Для упо-

рядочения работы Губплан постановил в своем засе-

дании от 21 декабря 1922 г.: 1) принять впредь сек-

ционный порядок работ, образовав 4 секции: сель-

скохозяйственную, промышленную, транспортную и 

финансовую; 2) образовать рабочий аппарат Губ-

плана в составе 4 ученых секретарей секций, ответ-

ственного секретаря Губплана и его помощника, кон-

торщика, машинистки и рассыльного. Создание та-

кого аппарата с постоянным штатом тем более было 

необходимо, что работа Губплана имела тенденцию 

все время затрагивать больший круг проблем [2,  
л. 113]. 

Краткий обзор работы Губернского экосо с 1 ян-

варя по 1 октября 1922 г. позволил проанализиро-

вать, насколько орган соответствовал заявленным 

целям и задачам. В области финансов была разрабо-

тана губернская смета доходов и расходов, сверстан 

местный бюджет и установлены промысловые сборы, 

рассмотрен целый ряд вопросов по налогам, в част-

ности, подворный налог и распределение кредитов по 

ведомствам. В области сельского хозяйства было рас-

смотрено и утверждено распределение яровых семян 

в соответствии с планом работы ГЗУ. В области про-

мышленности произошла реорганизация ГСНХ в 

связи с переходом предприятий на хозрасчет, пони-

жены ставки промналога и осуществлена денациона-

лизация предприятий. В области коммунального хо-

зяйства решались проблемы водоснабжения г. Сара-

това, аренды муниципализированных земель и элек-

трификации. В области борьбы с голодом Губерн-

ским экосо и Губпланом была проделана большая ра-

бота по разработке и проведению общественных ра-

бот [2, л. 170 об.]. 

Конечно, круг освещенных проблем в отчете за-

трагивал немалый перечень задач, стоящих перед 

хозяйственными органами Поволжья, но еще боль-

ший – аппарат экосо рассмотреть не успел. Предсе-

датель Губисполкома И.П. Ерасов отмечал: «План 

работ Губэкосо, утвержденный ГИКом, не был осу-

ществлен, т.к. задания им предусмотренные в обла-

сти регулирования хозяйства губернии, касались не 

столько текущего года, сколько вообще ближайших 

лет» [2, л. 170 об.]. Действительно, сложно было 

всего лишь за год ждать от нового органа решения 

всех накопившихся за долгое время проблем. 

Губернское экосо активно выступало арбитром в 

споре между хозяйственными органами. Так, из-

вестна дискуссия между Губпродкомом и Губсоюзом, 

в ходе которой решался вопрос о том, какой из орга-

нов лучше выполнял заготовительные работы. В сен-

тябре 1922 г. Губсоюз не смог выполнить план. Дан-

ная ситуация разбиралась на заседании Губернского 

экосо. В ходе слушания удалось прийти к консен-

сусу, что, несмотря на то, что Губсоюз «не оправдал 

надежд, возлагаемых на него государством», в то же 
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время объективно признавалась «сумма неблагопри-

ятных объективных условий текущего момента» [9, 

л. 344].  

В большей приспособленности заготовительного 

аппарата Губпродкома, чем Губсоюза, докладчики 

сомневались, так как удовлетворительность работ за-

готконтор Губпродкома по сравнению с райотделени-

ями Губсоюза объяснялось простотой и однородно-

стью их функций. Заготконторы Губпродкома – 

только приемочные пункты уже заготовленных про-

дуктов. Райотделения же выступали на рынке в ка-

честве коммерсанта, подверженного, как и частный 

покупатель, всем особенностям торговли. Как ви-

дим, наличие профессионального органа, состоящего 

из технических специалистов, в Саратовской губер-

нии упрощало межведомственные отношения, позво-

ляя разрешать конфликты, не прибегая к помощи 

центральных органов. 

На одном из заседаний Губернского экосо разби-

рался циркулярный запрос от СТО. «Некоторые губ-

экосо возбуждают вопрос о желательности ликвида-

ции уездных экономических совещаний» [2, л. 345]. 

Основным мотивом являлось убеждение в нецелесо-

образности разделения работы уездных исполкомов 

между двумя органами и на недостаток людей. Особо 

подчеркивалась важность существования плановых 

комиссий, через которые осуществлялись многие 

преобразования в стране в целом. Сторонники сохра-

нения уездных экосо подчеркивали, что с обособле-

нием управления промышленностью (видимо, име-

лось в виду образование уездных подразделений от-

делов ГСНХ) и отделов труда появлялась опасность 

потери связи исполнительных комитетов с первыми 

и вторыми. Саратовское губернское экосо проголосо-

вало за сохранение уездных экосо, указав об этом в 

ответе СТО [2, л. 347]. В Саратовской губернии уез-

дые экосо действительно вели активную деятель-

ность в начале 1920-х гг. 

Дергачевское уездное экосо в начале 1921 г. со-

стояло из председателя Уэкосо, являющегося пред-

седателем Уисполкома, и членов: зав. отделами (фи-

нансовым, коммунальным, труда, земельным, стати-

стическим бюро), уполномоченный ГСНХ, уполномо-

ченный Губпрофсовета. Члены экосо назначались по 

ведомствам согласно постановлению ВЦИК о струк-

туре экономических совещаний, опубликованной в 

Собрании узаконений и распоряжений рабоче-кре-

стьянского правительства № 44 за 1921 г. [11,  
с. 390]. При Укосо был сформирован Президиум, в 

состав которого вошли: председатель Уэкосо и заве-

дующие финансовым и земельным отделами. В 

сферу деятельности Президиума уэкосо входило раз-

решение мелких хозяйственных вопросов. Кроме 

президиума при уэкосо функционировало две комис-

сии: бюджетная и по учету и реализации госфондов. 

В состав бюджетной комиссии входили: имелись 

председатель (заведующий Уфинотделом) и члены 

(заведующие коммунальным и земельным отде-

лами), а в комиссию по учету и реализации госфон-

дов – председатель (заведующий финансовым отде-

лом), члены (заведующий Уотуправом, заведующий 

Уземуправлением (представитель Уэкосо), уполномо-

ченный ГПУ) [4, л. 135]. Плановой комиссии при 

Уэкосо не было организовано по причине незначи-

тельного развития в пределах уезда фабрично-завод-

ской промышленности и торговли, а также отсут-

ствия сложных вопросов, требующих предваритель-

ной разработки в плановой комиссии. Члены Губерн-

ской экосо выступали против создания уездных пла-

новых комиссий [2, л. 169]. 

Хозяйственные вопросы поступали на рассмотре-

ние Уэкосо или непосредственно от Уотделов и Вол-

исполкомов, или направлялись Президиумом уис-

полкома. Точного разделения функций Уэкосо и 

Уисполкома не было, вследствии чего наблюдался 

«параллелизм» в их работе. Часть вопросов, подле-

жащих рассмотрению Уэкосо, разрешалось им, часть 

– президиумом Уисплкома. После успешной ликви-

дации бандитизма в Дергачевском уезде в начале 

1920-х гг., реализаций урожая и небольшого улуч-

шения хозяйственно-экономического положения 

полномочия Уэкосо стали оформляться, в том числе 

в них вошло управление экономическими заведени-

ями уезда. Специального технического аппарата при 

Уэкосо не было образовано, за исключением ответ-

ственного секретаря [4, л. 135]. 

Заседание Уэкосо производились, как правило, 2 

раза в месяц. Заседания комиссий, существующих 

при Уэкосо, организовывались в зависимости от 

наличия актуальных задач и проблем. Протоколы 

заседаний и отчеты Уэкосо и его президиума отправ-

лялись в Губэкосо. Связи с другими Уэкосо Саратов-

ской губернии, как отмечалось в материалах, не 

было никакой [4, л. 135 об.]. 

Среди недостатков в организационной структуре 

Дергачевского уэкосо указывалось на отсутствие в 

его составе большого количества членов Президиума 

Уисполкома, что, как считалось, могло неблагопри-

ятно отразится на ходе работ, так как они должны 

находиться в курсе всей деятельности Уэкосо. На 

практике в Дергачах члены Президиума Уисполкома 

приглашались на заседание Уэкосо с правом совеща-

тельного голоса. Кроме того, отмечалось, как нега-

тивный фактор в работе Уэкосо, отсутствие плано-

мерной, органической связи с Губэкосо. Связь огра-

ничивалась высылкой протоколов, никаких руково-

дящих указаний, директив Уэкосо из губернского 

центра не получало [4, л. 135 об.]. 

Структуры экосо в Дергачевском районе находи-

лись в сложном положении из-за угрозы голода в 

1922 г. Само экономическое совещание выделяло 

следующие причины сложной ситуации: 1) беспре-

рывный вывоз хлеба нахлынувшими со всех концов 

спекулянтами и поставщиками как государственных 

и общественных организаций, так и частных; 2) воз-

вращение беженцев голода 1921 г., граждан Дерга-

чевского района, к месту своего постоянного житель-

ства; 3) прибытие отдельных семейств из поражен-

ных в 1922 г. неурожаем местностей, преимуще-

ственно из Киргизского края. Дергачевское уэкосо 

даже ходатайствовало перед Губернским экосо о за-

прете на вывоз хлеба, но в центре губернии это пред-

ложение не поддержали [4, л. 152 об.]. Таким обра-

зом, Дергачевское Уэкосо действовало в сложных об-

стоятельствах, обостренных голодом и преступно-

стью, в условиях слабой связи с соседними Уикосо и 

губернским центром. 
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Еланское Уэкосо было образовано 7 октября 1922 

г. Еланский уезд до районирования осенью 1921 г. 

был частью Аткарского, Балашовского и Камышин-

ского уездов. При образовании уезда в него отошли 

волости из соседних уездов. Административное деле-

ние в некоторых случаях не удовлетворяло потреб-

ностям волостей. Специальная административная 

комиссия изучала этот вопрос. Сам Еланский уезд 

просуществовал до 1923 г., но в это короткое время 

Уэкосо отметилось некоторой деятельностью. На 

первом месте стояла проблема борьбы с голодом. 

Уэкосо постановило открыть общественные работы 

для голодающих города и уезда. Для решения дефи-

цита топлива Уэкосо поручило Утопу добиться перед 

Губтопом утверждения смет. Был упорядочен гарн-

цевый сбор: постановлено взимать с владельца мель-

ницы два фунта в пользу государства, полтора фунта 

в пользу голодающих и полтора фунта в пользу вла-

дельцев.  

Действительно, общественные работы использо-

вались экономическими органами не исключительно 

в новом Еланском уезде, и не только по причине 

борьбы с голодом. Так, в Новоузенском уезде Алек-

сандров Гай и Новая Александровка страдали отсут-

ствием воды, годной для питья. Плотины, сооружен-

ные у этих сел силами работников, задействованных 

на общественных работах, как раз и служили для со-

здания прудов. В с. Пограничное строились дополни-

тельные валы для орошения дополнительных 1000 

десятин земли. В Новоузенске, кроме укрепления 

оросительных валов, были запланированы работы по 

благоустройству города и ремонту сооружений, по-

строенных Новоузенской городской управой. Общая 

смета по работам в уезде насчитывала 51912 руб. [4, 

л. 152 об.]. 

Балашовское уэкосо было образовано 9 августа 

1921 г. С самого первого дня своего существования 

Уэкосо принимало активное участие в перестройке 

промышленности в рамках нэп. К примеру, чтобы не 

упустить момента сбора масленичных семян, Уэкосо 

разрешило Уотнархозу произвести обмен части под-

солнечного масла на семечки на выгодных условиях, 

благодаря чему было заготовлено несколько тысяч 

пудов подсолнечного семени. Регулирование опера-

ций кооперативных органов в уезде также интересо-

вало Уэкосо и с этой целью периодически заслуши-

вались доклады кооперативов и давались экспертные 

советы [13, с. 34]. 

Тяготение Балашовских экономических органов 

к ведению торговых отношений отражено в пере-

писке с Губернским экосо. Уездным исполкомам 

было запрещено, как административным органам, 

входить в качестве юридического лица пайщиками 

различных объединений и трестов. Однако, Бала-

шовский исполком и экосо отмечали, что если со сто-

роны Уисполкомов встречается стремление вести 

коммерческо-хозяйственные операции, то это нахо-

дит логическое объяснение в сложившихся в усло-

виях нэпа реалиях. В Уисполкомы не поступало ни-

какой поддержки из центра губернии, а структуры 

Уисполкома получали скудные средства, которых 

едва хватало на выплату жалования. Хронически со-

здавалась задолженность. Хозяйственные потребно-

сти школ, больниц, ремонт мостов лежали на мест-

ных бюджетах. Все это должно было покрываться 

местными налогами, что не находило отражения в 

реальности [4, л. 384]. Получалось, что извлечение 

средств из экономических операций являлось един-

ственным источником поступления дополнительных 

средств.  

Существовала проблема дополнительного финан-

сирования Исполкомов. Дело в том, что циркуляры 

Губисполкома позволяли осуществлять экономиче-

ские операции через хозяйственные органы. Именно 

такие операции, по идее, и позволяли привлекать 

средства в фонд Уездного исполкома. Губернский ис-

полком, к примеру, пополнял свой бюджет через по-

добное взаимодействие. На низовом же уровне все 

работало хуже. У Балашовского уэкосо была связь 

только с Укоммунотделом, который являлся дотаци-

онным. Остальные государственные организации, 

получавшие финансирование из Саратова, требовали 

невмешательства во внутренние дела, поэтому у Уис-

полкома оставались только надзорные и контролиру-

ющие функции [4, л. 384 об.]. Для Уисполкома един-

ственным способом изыскания средств являлось ве-

дение собственных хозяйственных операций: само-

стоятельная заготовка продовольствия, материалов, 

фуража.  

Выводы 

Таким образом, деятельность Экономических со-

вещаний в Саратовской губернии в начале 1920-х гг. 

явилась важным этапом в решении хозяйственных 

задач, стоявших перед регионом в условиях переход-

ного периода. Эти совещания, адаптируясь к специ-

фике и нуждам каждого уезда, продемонстрировали 

свою эффективность как центры принятия решений, 

способные оперативно реагировать на актуальные 

экономические проблемы. Их работа не только спо-

собствовала стабилизации местной экономики, но и 

создала основу для дальнейшего развития хозяй-

ственных отношений в условиях новой социальной и 

политической реальности. В 1924 г. экосо будут 

упразднены. Их место займут плановые комиссии. 

Но развитие продолжится по начатому в 1921 г. век-

тору. Экосо стали важным инструментом управления 

и координации усилий в сложный период, что под-

черкивает их значимость в историческом контексте. 
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Abstract. The article examines the activities of economic meetings in the Saratov province, established in 

1921. Their goals and objectives are analyzed, compared with practical activities in the context of the formation 

of a new economic reality, and the internal structure of the organization is characterized. It is shown that the 

preparation and creation of the economic meetings took place in the context of the existence of many urgent 

tasks both in the country and, in particular, in the Saratov province, where each county had its own priority 

problems, which ultimately predetermined their ambiguous impact on the development of economic relations. 
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