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Аннотация. В данной работе рассматривается эпизод из трудов русского и немецкого историка Августа 

Людвига Шлёцера, где тот сравнивает одного из моравских князей IX в., который был современником рус-

ского князя Рюрика, с «Иваном Васильевичем», правителем России. При этом, исследователь не уточняет, 

о каких именно исторических персонах идёт речь в конкретном отрывке текста. В связи с этим в настоящей 

статье выясняется, кого сравнил А.Л. Шлёцер в данном случае. По ходу исследования также должна быть 

решена задача составления образов некоторых правителей (Ростислав и Святополк – моравские князья, и 

Иван Васильевич III Великий и Иван Васильевич IV Грозный – русские правители), какими их видел А.Л. 

Шлёцер. Сама расшифровка цитаты историка позволит лучше понять его отношение к тому или иному упо-

минаемому правителю. 
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Введение© 

Научное наследие Августа Людвига Шлёцера по 

достоинству оценено отечественными исследовате-

лями, в частности его методика критического ана-

лиза текста, чему посвящён целый ряд работ, в том 

числе и современных учёных. Исследователи отме-

чают, что Шлёцер подходил к анализу источника, 

создавая систему критики списков, пытаясь найти 

поздние включения в первоисточник, таким образом 

«очищая» информацию. По выражению В.Г. Вови-

ной-Лебедевой, Шлёцер был первым в отечественной 

исторической науке, кто изучал летописи как линг-

вист и текстолог [3, с. 58-59]. Реже исследователи 

отмечают другую особенность работ Шлёцера, кото-

рую красочно описал Н.В. Гоголь: «Его эпитеты уди-

вительно горячи, дерзки, кажутся плодом одной 

счастливой минуты, одного внезапного вдохновения, 

и так исполнены резкой, поражающей правды...» 

[цит. по: 1, с. 74]. Действительно, в трудах Шлёцера 

встречаются порой эмоциональные выражения, 
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неожиданные сравнения. Одному из подобных эпи-

зодов и посвящена данная работа. 

Результаты 

В своём «Несторе» исследователь описывал исто-

рию Великой Моравии в одном из разделов, который 

был посвящён деятельности Кирилла и Мефодия. 

А.Л. Шлёцер дал яркую характеристику описанию 

франко-моравскому противостоянию в франкских 

источниках: «Здѣсь Нѣмцы стоятъ противъ Славенъ, 

какъ Римляне противъ Карфагенянъ…» [12, с. 432]. 

Данное сравнение очень красочно характеризует эту 

конкретную ситуацию, в последующих предложе-

ниях историк раскрыл мысль более подробно, напи-

сав, что победители, франкские авторы, искажали 

информацию в своих анналах и хрониках, а проиг-

равшие, мораване – не оставили историкам своей 

версии событий [12, с. 432]. 

Другое не менее любопытное сравнение выглядит 

так: «Одинъ изъ сихъ князей отмѣнно важенъ для 

Русскихъ: онъ былъ совремянникъ Рурику, хотѣлъ 

сдѣлаться Иваномъ Васильевичемъ Германскихъ 
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Славен, и сдѣлался бы имъ, если бы случившiяся 

тотъ часъ послѣ его смерти чрезвычайныя перемѣны 

не уничтожили великаго предприятiя» [12, с. 431-

432]. Однако данная цитата требует большего коли-

чества объяснений, так как может быть понятна 

только в контексте размышлений историка, но не в 

отрыве от текста. 

Для начала следует определить, что имел ввиду 

Шлёцер под «Германскими Славенами». Ранее в том 

же разделе книги автор пишет: «Возточная часть 

Германiи съ давнѣйшихъ времянъ, т.е. сколько 

извѣстно намъ изъ исторiи, была населена Славе-

нами» [12, с. 423]. Однако, как отмечает Шлёцер, 

римские авторы не упоминали об их присутствии на 

этих землях: «…ибо они заслонялись народами 

настоящаго Нѣмецкаго происхожденiя и жившими 

въ срединѣ между ими и Римлянами» [12, с. 423]. 

При этом, на исторической арене «Германские Сла-

вене» появились, когда пала Западная Римская им-

перия, «…на развалинахъ которыя возвысились 

Франки…» [12, с. 423-424]. Шлёцер также отделял 

«Паннонских» от «Германских Славен», сообщая, 

что до первых «…здѣсь мнѣ дѣла нѣтъ» [12, с. 424]. 

Что любопытно, автор под «Германскими Славе-

нами» понимает в основном западных славян: раз-

ные племена вендов, чехов, мораван, то есть 

«Паннонские» славяне для Шлёцера относятся к ка-

тегории южных, хотя, по его признанию, мораван и 

чехов иногда всё-таки относили к «Паннонским» 

славянам [12, с. 423-426]. 

Теперь следует определить князя, который «хо-

тел сделаться Иваномъ Васильевичемъ Германскихъ 

Славенъ». Ранее в том же абзаце, где было сделано 

сравнение, Шлёцер, после рассмотрения ранней ис-

тории Великой Моравии, написал: «Теперь слѣдуютъ 

3 совремянные Моравскiе князья, упоминаемые 

Несторомъ» [12, с. 431]. Вероятно, речь шла о Рости-

славе, Святополке и Коцеле, которые, согласно тек-

сту «Повести временных лет», отправили посольство 

в Константинополь с просьбой прислать им учителей 

христианской веры [6, с. 71]. Любопытно, что Коцел 

был не моравским князем, как его назвал Шлёцер 

[12, с. 443], а блатенским [6, с. 452], однако для ре-

шения вопроса – «Какого князя имел ввиду Шлё-

цер?» – это не так важно. Шлёцер, ссылаясь на  

Г. Добнера, назвал дату прибытия Кирилла и Мефо-

дия в Моравию – начало 863 г., то есть посольство, 

по мнению историка, было отправлено за несколько 

месяцев до прибытия Солунских братьев. Как отме-

чает сам исследователь, посольство в Константино-

поль было отправлено «во времена Рурика» [12,  
с. 448], то есть все три князя подходят под описание 

из ранее процитированного сравнения, так как Шлё-

цер датирует правление Рюрика на Руси 862–879 гг. 

[12, с. 67]. 

Каждому из трёх вышеупомянутых моравских 

князей Шлёцер дал следующие характеристики. Ро-

стислав – «…былъ сильнѣйшимъ изъ Моравскихъ 

князей своего времяни» [12, с. 433]. Среди примеча-

тельных эпизодов его правления Шлёцер выделил 

постоянную борьбу с франками, которые в своё 

время помогли ему получить Моравский престол, од-

нако, по сообщению историка, в конце правления он 

был предан своим племянником Святополком, кото-

рый впоследствии и стал Моравским князем [12,  
с. 433-435]. Святополк – «…одинъ изъ небольшаго 

числа великих людей 9 стол.; основатель великаго 

Славенскаго царства, называемаго Велико-Морав-

скимъ, которое однако же подобно Македонскому, не 

удержалось и при первыхъ его наслѣдникахъ» [12,  

с. 436]. Также Шлёцер отмечал, что Святополк су-

мел подчинить соседние славянские племена, в союзе 

с которыми успешно противостоял франкам [12,  
с. 436-441]. Историк выделяет Святополка среди 

всех правителей Моравии, так как он единственный, 

кто удостоился от Папы Римского титула comes, то 

есть «приближенного» [12, с. 426, 436]. Коцел – 

«…по меньшей мѣрѣ съ прочими отправилъ посоль-

ство в Константинополь» [12, с. 443]. Среди его до-

стижений историк называет наследование княжества 

его отца Прибины, которое впоследствии «…Рости-

славъ отнявъ оное у него, отдалъ племяннику своему 

Святополку…» [12, с. 443]. Последний эпизод выгля-

дит весьма сомнительно, однако в рамках данной ра-

боты нас интересует не это. 

Таким образом, из всех трёх князей только Свя-

тополк подходит под характеристику князя, данную 

в сравнении – автор «великаго предприятiя», кото-

рое просуществовало недолго после его смерти. Те-

перь осталось выяснить, какого «Ивана Василье-

вича» А.Л. Шлёцер сравнил со Святополком Морав-

ским.  

Работая над исследованием русской истории, 

Шлёцер отмечал: «У русскихъ лѣтописцевъ есть не-

достатокъ – называть этихъ князей (потомков Рю-

рика) только по имени и отчеству (Святославъ Иго-

ревичъ, напр.); потому часто въ одномъ столѣтiи 

встрѣчаются пять Святославовъ и изъ нихъ трое с 

одинаковыми отчествами» [14, с. 105]. Поэтому в 

своих работах историк старался уточнять, про ка-

кого именно деятеля идёт речь. Обычно историк упо-

минал только двух «Иванов Васильевичей» – Ивана 

Васильевича III и Ивана Васильевича IV. Для их раз-

личия, когда это было необходимо, Шлёцер помечал, 

что Иван III – Великий князь (ВК) [11, с. 73], а Иван 

IV – Царь (Ц) [11, с. 80], в немецком оригинале 

«Нестора» также титулы иногда упоминались для 

различия: GF (вероятно GroЯartig Fьrst) Ivan Vasilj. 

III и Z (вероятно Zar) Ivan Vasilj. IV [17, s. 47]. Но в 

том сравнении, которое послужило причиной данной 

работы – титул правителя не был указан. Более того, 

в немецком тексте также отсутствует упоминание ти-

тула: «Einer diefer Fürsten intereffirt den Russen be-

sonders, der Ruriks Zeit Genosse war, der Iwan 

Wasiljewitsch der germanischen Slaven werden wollte, 

und es was auch geworden ware, wenn nicht gleich nach 

seinem Tode, außerordentliche Revolutionen feinen 

großen Entwurf vereitelt hatten» [18, s. 164]. Таким об-

разом, можно предположить, что Шлёцеру было оче-

видно, какой именно Иван Васильевич был одним из 

наиболее выдающихся людей своего времени. Од-

нако для нас это не так понятно, поэтому, чтобы вы-

яснить, про какого именно «Ивана Васильевича» 

шла речь в сравнении, необходимо обратиться к об-

разам обоих правителей в трудах учёного. При этом, 
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главной сложностью является тот факт, что полно-

ценных характеристик обоих «Иванов Васильеви-

чей» Шлёцер не дал, ограничиваясь отдельными 

упоминаниями или краткими описаниями их  
деяний. 

Для начала лучше рассмотреть образ Ивана IV, 

как более сложный. Наиболее позитивный эпизод 

царствования Ивана Грозного в трудах Шлёцера – 

подчинение Казанского ханства, и последующий доб-

ровольный переход башкир в русское подданство: 

«…по тому что они ожидали отъ Русскихъ лучшихъ 

поступковъ, нежели от Казанскихъ Царей и Сибир-

скихъ Хановъ, владѣвшихъ до того ими» [12, с. 351-

352]. При этом, исследователь не сообщал, были ли 

после присоединения земель башкир какие-то «луч-

шие поступки» со стороны Русских правителей [12, 

с. 351-352]. В более нейтральной манере историк 

описывал реформу административной власти в 

Перми, которая долгое время имела выборных 

начальников, но в 1543 г. царь «…далъ им перваго 

воеводу, съ которымъ засѣдали также и знатнѣйшiе 

граждане…» [11, с. 80]. 

Среди негативных моментов царствования Ивана 

IV Шлёцер называл проблему летописания. Историк 

был уверен, что при царе начинает происходить про-

цесс «упадания» временников [11, с. лд], так как, по 

мнению исследователя, Иван Грозный «заставил 

молчать» их авторов [11, с. ча], поэтому Шлёцер не 

доверял позднейшим летописям [5, с. 1423]. Не обо-

шёл вниманием он и создание в Москве типографии, 

так как, по его мнению, после создания «…она совер-

шенно рушилась…» [11, с. рдл]. Историк также него-

довал из-за того, какие именно книги печатались: 

«Но отечественная исторiя ничего отъ етого не выиг-

рала; грозный и набожный Царь велѣлъ печатать 

однѣ только церковныя книги, которыми хотѣлъ онъ 

одарить множество вновь построенныхъ имъ церк-

вей. Даже не напечатано библiи а и того менѣе» [11, 

с. рдл]. 

Особого внимания в работе Шлёцера заслужил 

эпизод ведения родословной Ивана IV от Древнерим-

ского императора Октавиана Августа. Исследователь 

писал, что в Германии была мода искать корни знат-

ных родов в Италии, о чём узнал автор Степенной 

книги и «…изъ лести къ своему государю, выдумалъ 

съ достойнымъ осмѣянiя невѣжествомъ поколенную 

розпись…» [11, с. 280-281]. При этом сам Иван IV 

«…не только повѣрилъ етой глупой сказкѣ, но и ос-

новалъ на ней требованiя свои на всю Польшу и 

Литву» [11, с. 282], так как Рюрик «происходил» от 

некого Пруса – «брата» императора Августа. Любо-

пытно, что Шлёцер также приводит ответ «ученого» 

польского короля, с которым после Иван IV 

«…началъ тяжкую войну...» [11, с. 282]. Характери-

зуя ответ короля, он пишет, что тот «…образумилъ 

его (Ивана IV)…насмѣшкою…» [11, с. 282]. 

Также нельзя не упомянуть четвёртую женитьбу 

царя (за что на него наложили епитимию [4, с. 24-

25]), так как Шлёцер сравнил эту ситуацию с «цер-

ковным расколом», который произошёл в Византии 

в связи с четвёртым браком императора Льва VI [13, 

с. 12]. 

Образ Ивана III отличается меньшим количе-

ством «красок», за счёт чего кажется более цельным. 

Шлёцер также описал политику великого князя, 

направленную на расширение территории государ-

ства, упоминая, что Иван Васильевич III заставил 

Великий Новгород отказаться от притязаний на 

Пермь. Более того, при нём была создана Вологод-

ская епархия, которой подчинялась Пермь, а также 

туда был совершён поход, который успешно окон-

чился для Руси: «Послѣ сей побѣды, Русскiе вошли 

во внутрь земли, подвергли все своей власти и охра-

нили свое завоеванiе заложенiемъ крѣпостцы…» [11, 

с. 79-81]. То есть политика Ивана III по присоедине-

нию и закреплению земель в составе государства в 

трудах исследователя обретает подобие системы, 

чего в деяниях Ивана IV историк не описывал. 

Не была забыта и международная политика 

Ивана III, так как Шлёцер писал о начале диплома-

тических отношений Руси с Германией и Италией 

при данном правителе. Последняя страна примеча-

тельна тем, что, по мнению историка, благодаря 

установлению с ней контактов, был устроен брак 

князя с «Византийской царевной» Софьей Палеолог 

[11, с. рк-рка], а также Иван Васильевич «…старался 

привлечь въ свою одичалую землю Италiанскихъ ху-

дожников» [11, с. 73], что ему и удалось. Без-

условно, столь строгое оценочное суждение в отно-

шении Руси эпохи Ивана III можно трактовать как 

нечто негативное, однако следует предположить, что 

в данном случае Шлёцер хотел сыграть на контрасте, 

имея ввиду, что Иван III был прогрессивным поли-

тиком, который хотя и правил «одичалой» Русью, но 

стремился к её развитию, привлекая для этих целей 

ценных иностранных специалистов [11, с. 73]. 

В данном ключе можно также вспомнить ещё 

одно любопытное сравнение в работах Шлёцера, ко-

гда он написал, что с эпохи Ивана Васильевича III 

правители начали именоваться «царями» (хотя, как 

отмечалось выше, сам Иван III именовался «великим 

князем» в работах Шлёцера), а со времени Петра I – 

императорами [7, с. 2]. По мнению А.И. Филюш-

кина, при Иване III началась апробация применения 

титула «царь», но официально он не был принят [10, 

с. 78]. Также, К.А. Соловьев считает, что сопостав-

ление фигур Ивана III и Петра I трудно оценивать 

из-за отсутствия чёткого образа Ивана III в трудах 

Шлёцера [7, с. 2], что, однако, данная работа и ста-

рается исправить. Но можно сказать, что Петра I за 

его преобразования Шлёцер, будучи европейцем на 

русской службе, оценивал положительно [14, с. 33, 

190]. 

Для попытки создания полноты характеристики 

Ивана III нельзя не обратиться и к другой работе  
А.Л. Шлёцера «Представление всеобщей истории». 

В данном труде Иван III предстаёт освободителем 

отечества от «ига Моголовъ», что позволило Рус-

скому государству впоследствии успешно расши-

ряться на восток [15, с. 231]. Любопытно, что морав-

ский князь Святополк в той же работе: «…воссталъ 

противъ Франкскихъ своихъ Государей…и основалъ 

великое Моравское царство…» [15, с. 228], которое 

после его смерти было уничтожено венграми и гер-

манцами [15, с. 228]. Не смотря на то, что данная 
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работа была опубликована до «Нестора», где было 

сделано сравнение Моравского князя с «Иваном Ва-

сильевичем», характеристика Святополка осталась 

практически неизменной, а образ Ивана III наоборот 

дополнился важной деталью, которая позволяет со-

поставить его с этим Моравским князем. 

Не менее важно взглянуть на историографиче-

скую ситуацию, близкую к моменту написания Шлё-

цером его трудов. Как отмечает А.И. Филюшкин, на 

рубеже XVIII–XIX вв. отечественные историки 

Ивана IV критиковали за его «неудачную» внешнюю 

политику в Прибалтике и «жестокость» во внутрен-

ней политике [8, с. 251-254], что можно заметить и 

в трудах А.Л. Шлёцера. Иван III в тот же период 

исследователями оценивается скорее положительно 

за счёт успешной политики присоединения соседних 

земель к Московскому княжеству, свержения «та-

тарской зависимости» и укрепления собственной 

власти [16, с. 94-97], что также отмечалось и Шлё-

цером. Как можно убедиться, в оценках вышеупомя-

нутых русских правителей А.Л. Шлёцер действовал 

вполне в духе своего времени. 

Подобный взгляд на Ивана IV долго сохранялся в 

отечественной историографии, например, Р.Ю. Вип-

пер в начале XX в. писал: «Если бы Иван IV умер в 

1556 году, историческая память присвоила бы ему 

имя великого завоевателя, подобно Александру Ма-

кедонскому» [2, с. 106]. Автор отмечал, что Иван 

Грозный пережил свои ранние победы, поэтому вина 

за потерю Прибалтики пала не на его преемников, а 

на него самого, в то время как Александру Македон-

скому многое «прощается» за то, что его империя 

распалась только после его смерти [2, с. 106]. Данная 

мысль очень хорошо коррелирует со взглядами Шлё-

цера, который, если снова обратиться к оценке мо-

равского князя Святополка, писал: «…основатель ве-

ликаго Славенскаго царства, называемаго Велико-

Моравскимъ, которое однако же подобно Македон-

скому, не удержалось и при первыхъ его наследни-

кахъ» [12, с. 436]. Хотя, стоит отметить, что в совре-

менной историографии взгляд на прибалтийские 

внешнеполитические акции Ивана IV корректиру-

ется с «неудачных» на «недооценённые историками» 

[9, с. 312-317]. 

Выводы 

Подводя итог, следует сказать, что Август 

Людвиг Шлёцер в своих работах смотрел на Ивана 

III и Ивана IV взглядом человека своего времени, со-

ответственно Иван IV был для него фигурой более 

негативной, чем Иван III, который вёл более успеш-

ную внешнюю и внутреннюю политику. Учитывая 

это, можно предположить, что Шлёцер сравнил 

Ивана Васильевича III и моравского князя Свято-

полка. Не все эпизоды их биографий совпадают, од-

нако оба совершили, по мнению историка, важные 

дела: успешно боролись с иноземцами, расширили 

территории своих государств за счёт соседей, полу-

чили новые титулы, а также налаживали хорошие 

отношения с Италией. Вероятно, для Шлёцера это 

были почти равнозначные фигуры выдающихся лю-

дей своих эпох, однако Иван III всё-таки был более 

успешен, так как его «великое предприятие» не было 

уничтожено при преемниках, как в случае Свято-

полка Моравского. 
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