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Аннотация. Статья посвящена проблеме использования древесного и минерального топлива в промыш-

ленности и быту Англии и России периода XVII–XIX вв. как одному из факторов промышленной революции. 

Автор приходит к выводу, что в Англии, практически лишившейся своих лесных угодий к началу рассмат-

риваемого периода, использование каменного угля для отопления жилищ проложило дорогу применению его 

в промышленности, что сыграло важную роль в ранней индустриализации страны. Напротив, изобилие лес-

ных ресурсов в России, где для отопления служили печи подового типа, длительное время минимизировало 

как бытовое, так и промышленное потребление угля, что сыграло свою роль в запаздывании промышленного 

переворота. 
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Введение© 

Как принято считать, наш современный мир яв-

ляется удачливым наследником промышленной ре-

волюции, в ходе которой был создан механизм само-

поддерживающегося экономического роста, позво-

ливший преодолеть мальтузианскую ловушку и обес-

печить непрерывное развитие [1, с. 41]. По словам  
Э. Хобсбаума, «впервые в человеческой истории 

были сорваны оковы с производительных сил обще-

ства, которые с этого момента получили возмож-

ность постоянно, быстро и беспредельно увеличивать 

объем рабочей силы, товаров и услуг. Сегодня эконо-

мистам известно, как добиваться самообеспечиваю-

щегося роста, но ни одно предшествующее общество 

не было способно пробить стену из слаборазвитых 

промышленных и общественных структур, науки и 

технологии, следствием чего были периодические 

упадок, голод и смерть, обрушивающиеся на произ-

водство» [30, с. 44–45]. Действительно, более ранние 

общества, как то эллинистический Египет, поздне-

республиканский Рим, Китай XIV в. и Западная Ев-

ропа XV в., вплотную подходили к рубежу индустри-

ализации и модернизации, но на этом останавлива-

лись и далее деградировали, поэтому то, что нача-

лось в Англии во второй половине XVIII столетия, 

стало в известной мере исторической случайностью 
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[32, с. 31–32]. Причиной тому было сочетание длин-

ного ряда факторов, об одном из которых мы и пого-

ворим в этой статье. 

Результаты 

Речь идет о каменном угле. Переход к использо-

ванию ископаемого топлива означал переход от ор-

ганической экономики к энергетической; он обеспе-

чил возможность получения огромного количества 

энергии, причем самой дешевой по отношению к сто-

имости труда она была в Англии, где имелось не-

сколько крупных угольных бассейнов с неглубоким 

залеганием пластов (как заметил Дж. Мокир, «про-

мышленная революция стала возможной благодаря 

удачному расположению Великобритании на вер-

шине угольной горы») [1, с. 48; 4, с. 284; 9, с. 264; 

16, с. 252]. Замена древесного угля коксом с  
1760-х гг. резко двинула вперед развитие металлур-

гии и машиностроения. С угледобычей было связано 

не только производство дешевого чугуна, но и изоб-

ретение парового двигателя и железной дороги, так 

как паровой насос Ньюкомена был создан для осуше-

ния угольных шахт и для работы требовал большого 

количества каменного угля, а железная дорога по-

явилась как «побочный продукт угольной промыш-

ленности» – сначала деревянные, а затем металличе-

ские рельсы использовались в шахтах для вывоза 
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продукции, и именно для этого в районах угледо-

бычи были построены первые железные дороги и ис-

пользованы первые паровозы [1, с. 54, 57; 2, с. 396; 

9, с. 274; 12, с. 433; 17, с. 179; 30, с. 67]. 

Основной причиной перехода производства на ка-

менный уголь стало сокращение площади лесов в 

Англии, отмечавшееся с конца XVI в. Древесина тре-

бовалась для кораблестроения, строительства домов, 

отопления и выработки древесного угля, цены на ко-

торый постоянно росли. (Цены на древесное топливо 

с 1500 г. по 1630 г. выросли в 7 раз, увеличиваясь 

втрое быстрее среднего прироста цен). Дрова и дре-

весный уголь использовали во всей Западной Европе, 

сжигавшей в конце XVIII в. 200 млн т дров; напри-

мер, во Франции вплоть до второй половины этого 

столетия металлургия базировалась почти исключи-

тельно на древесном угле, который обходился вдвое 

дешевле, чем в Англии. Однако в последней к этому 

времени леса покрывали лишь от 5 до 10% террито-

рии, и нехватка древесины и древесного угля из хро-

нической превратилась в критическую. Так что без 

каменного угля было не обойтись: к 1815 г. он обес-

печивал столько энергии, для получения которой по-

требовалось бы от 15 до 21 млн акров леса, что пре-

вышало площадь всех английских пашен и пастбищ 

[4, с. 226, 289; 5, с. 392; 22, с. 122–123]. 

Каменный уголь добывали в Англии еще с XII в., 

но в незначительных количествах; это был крестьян-

ский сезонный промысел, добыча велась в неглубо-

ких ямах. Однако в XVI–XVII вв. добыча уже произ-

водилась шахтным способом, при этом глубина шахт 

выросла до 30–90 м. Прогресс угледобычи был свя-

зан с расширением использования угля в кузнечном 

деле, при выжигании извести, в соляной промыш-

ленности, в кирпичном и черепичном производстве, 

производстве квасцов, далее в мыловарении, стекло-

делии, рафинировании сахара, пивоварении и др. [5, 

с. 393; 6, с. 570; 16, с. 102, 253; 37, р. 76–80]. Угля 

добывалось все больше: 1560 г. – 30–35 тыс. т,  
1601 г. – 200 тыс. т, 1659 г. – 500 тыс. т. К этому 

времени был изобретен процесс коксования (обжига 

каменного угля по типу древесного), первоначально 

использовавшегося в пивоварении. С начала XVIII в. 

кокс стал использоваться в металлургии, к середине 

века, когда издержки производства были снижены, 

началось промышленное использование, а после 

ряда изобретений (воздуходувные машины, отража-

тельные печи, пудлингование) с 1780-х гг. выплавка 

чугуна и переработка его в железо и сталь были пе-

реведены на кокс, что резко повысило выпуск про-

дукции черной металлургии: 1788 г. – 68 тыс. т, 

1806 г. – 244 тыс. т, 1823 г. – 455 тыс. т, 1830 г. – 

680 тыс. т, 1850 г. – 2 млн 250 тыс. т. Соответ-

ственно росла и добыча угля: 1800 г. – 10 млн т, 

1830 г. – 15 млн т, 1850 г. – 49 млн т, 1860 г. –  
81 млн т, и так далее до 1913 г., когда британская 

угольная промышленность дала 292 млн т [5, с. 393–

394; 6, с. 570; 9, с. 273; 12, с. 376–377; 16, с. 102, 

252]. 

Однако прежде чем каменный уголь стал широко 

использоваться в промышленности, он начал приме-

няться для отопления жилья. В средневековой Ан-

глии бытовали разные типы домов: длинный дом 

(лонгхаус), дом-гумно, дом-холл; кроме того, что 

стойла для скота и жилая зона находились под одной 

крышей, их объединяло наличие открытого очага, 

располагавшегося в центре помещения или ближе к 

переднему фронтону дома. Очаг служил в первую 

очередь для приготовления пищи и только во вторую 

использовался для обогрева. Это было возможным в 

условиях средневекового климатического оптимума 

(теплого периода), но с XIV в. начался, так называе-

мый, Малый ледниковый период, продлившийся до 

начала XIX в. В этом периоде выделяются различ-

ные фазы, при этом наиболее холодным был проме-

жуток примерно с 1560-х гг. по 1740-е гг. В это 

время в Англии выпадали обильные снегопады, за-

мерзала Темза, от холода гибли не только домашние 

животные, но и люди [18, с. 73–75; 27, с. 308–315]. 

Очевидно, что не без связи с изменившимися кли-

матическими условиями в Англии начался процесс, 

названный У. Хоскинсом «Великой перестройкой» 

[36]. Автором он был датирован 1570–1640 гг., но 

сейчас его продляют до 1720-х гг. Основным содер-

жанием этого процесса стало повышение камерности 

и этажности сельского жилища, что стало возмож-

ным благодаря распространению пристенных ками-

нов с дымоходом. Аналогичная перестройка проис-

ходила и в городе; появились достаточно сложные 

системы из нескольких каминов с одной или не-

сколькими трубами, также распространились им-

портные голландские и немецкие чугунные печи, от-

дельно хлебные печи, кухонные плиты и пр. И все 

эти пекарные и отопительные устройства постепенно 

переводились на каменный уголь; этот процесс про-

должался да начала XIX в. [5, с. 323; 6, с. 571; 26, 

с. 50–56]. 

Р. Аллен описывает это так: «самым распростра-

ненным способом использования каменного угля в 

XVII веке была не промышленность, а отапливание 

жилых домов». Но «для сжигания угля был нужен 

новый дом. У этого дома обязательно должны были 

быть трубы». Еще «нужен был крытый очаг или ме-

таллическая печка, в которые можно было бы поме-

щать уголь для высокотемпературного сжигания. 

Уголь должен был лежать на решетке, которая обес-

печивала приток воздуха. Высокая узкая труба (а не 

широкая, используемая при топке древесным топли-

вом) была необходима, чтобы создать циркуляцию 

воздуха сквозь горящий уголь. Эта циркуляция тре-

бовалась как для того, чтобы увеличить приток кис-

лорода к огню, так и для того, чтобы дым шел вверх 

и наружу, а не в жилые помещения. Чтобы хорошо 

работать, труба должна была сужаться кверху. В ре-

зультате постоянного усовершенствования в Лондоне 

наконец появился дом, спланированный вокруг цен-

тральной трубы, от которой в разные стороны отхо-

дили камины на первом и втором этажах. <…> Как 

только дом, отапливаемый каменным углем, был 

изобретен, он распространился по всей стране. <…> 

«Великая перестройка» совпала по срокам с ростом 

каменноугольной промышленности в западной Ан-

глии, Шотландии и Уэльсе. В самом деле, эти про-

цессы были связаны между собой: дешевый камен-

ный уголь стимулировал замену старых домов, отап-

ливаемых деревом, новыми домами, а строительство 

новых домов увеличивало объем добычи каменного 

угля» [2, с. 138–146]. 
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Таким образом, можно выстроить логическую це-

почку: общее для всей планеты, а особенно Западной 

и Восточной Европы и Северной Азии похолодание 

климата совпало в Англии с сокращением лесных 

массивов, что в условиях наличия больших запасов 

каменного угля привело к переходу отопления жи-

лья на последний; это, в свою очередь, дало толчок 

использованию угля в различных отраслях промыш-

ленности, изобретению кокса, применению его в ме-

таллургии, расширенному производству черного ме-

талла, изобретению и применению парового двига-

теля и железнодорожного сообщения; промышлен-

ная революция обеспечила Англии, а затем и Северо-

Западной Европе технический и социальный про-

гресс и возможность самоподдерживающегося эконо-

мического роста, преобразившего весь мир, лидиру-

ющее позиции в котором к XX в. перешли к Европе 

в целом и Англии в частности. Как указывает  
И. Моррис, использование ископаемого топлива 

легло в основу индустриализации, а «она внезапно 

дала людям столько энергии, что Великобритания, 

где … впервые был обеспечен этот прорыв, в XIX в. 

получила возможность подчинить своей власти всю 

планету. Соответственно, после того как в Британии 

началась промышленная революция, больше ни у 

кого уже не было времени на независимое изобрете-

ние индустрии, использующей ископаемое топливо. 

К 1914 г. большинство людей на Земле принадле-

жало к экономике, основанной на потреблении иско-

паемого топлива и привязанной к глобальным рын-

кам, а задававшие в ней тон европейские страны и 

потомки основателей их заморских колоний, вос-

пользовавшись тем, что они первыми освоили энер-

гию ископаемого топлива, контролировали 84% всей 

суши планеты и 100% ее океанов. До сего дня про-

мышленная революция представляет собой крупней-

ший разрыв непрерывности в истории человечества» 

[17, с. 181]. 

Очевидно, что если плясать от печки, то можно 

объяснять историю человечества спецификой отопи-

тельных приборов. Если серьезно, то однофакторные 

теории обладают тем большим экспликативным по-

тенциалом, чем меньшей адекватностью, но они 

весьма понятны и убедительны. Сделав на это допу-

стимую скидку, попробуем взглянуть, как обстояло 

дело с углем, дровами и печами [и, соответственно, 

промышленной революцией как следствием вышена-

званного] в России? 

С углем дело обстояло не очень. Впервые уголь-

ные месторождения в Московском, Донецком, Куз-

нецком бассейнах были открыты в первой половине 

20-х гг. XVIII в. казенными рудознатцами, служа-

щими Берг-коллегии, а затем и академическими уче-

ными, действовавшими как самостоятельно, так и на 

основании указов Петра I (1722 г. – «О приискании 

на Дону и в Воронежской губернии каменного угля 

и руд», 1723 – «Об учинении поиска серной руды и 

каменного уголья в окрестностях Днепра»). Изыска-

ния проводились и в последующие десятилетия: 

были найдены месторождения в Новгородской губер-

нии, на Западном Урале, в Иркутском бассейне, но 

добычи угля не велось, а попытки использовать его 

в металлургии оканчивались неудачей. (Так, на Ко-

лывано-Воскресенском заводе А. Демидова в начале 

40-х гг. XVIII в. были проведены пробные плавки 

меди на угле, в результате чего медь из печи не по-

шла, а саму печь разорвало). Так продолжалось до 

конца XVIII в., пока в 1795–1799 гг. не заработали 

первые штольни в Лисичанске (Донбасс), Черемхов-

ских копях (Иркутский бассейн), Кизеле и на Валдае 

(в последнем случае уголь баржами от Боровичей во-

зили в Санкт-Петербург). Об объемах продукции го-

ворит тот факт, что за 1796–1801 гг. в России было 

добыло добыто 2,4 тыс. т угля [7, с. 9; 8, с. 128–130; 

19, с. 67; 20, с. 35–36; 28, с. 245–247]. 

В небольших количествах каменный уголь им-

портировался – но в очень уж небольших. Его ис-

пользовали на некоторых неметаллургических про-

изводствах, в частности, на сахарных заводах  
(1720-е гг. – Вестова, позднее Каванаха, Владими-

рова и др.). Вместе с английским углем ввозили сы-

рье, оборудование и выписывали мастеров, но произ-

водство измерялось сотнями, реже тысячами пудов, 

по цене отечественный рафинад был не дешевле им-

портного (9–10 руб. пуд, а конкурировать ему при-

ходилось не только с импортным сахаром (среднего-

довой ввоз в 1758–1760-х гг. – 58 587 пуд. на 632,3 

тыс. руб.), но и российским медом (80–120 коп. за 

пуд, производство до 10 млн пуд.), поэтому и угля 

ввозилось тоже немного. На 1758–1760 гг. импорт 

каменного угля измерялся суммой 3162 руб. – это 

0,04% по стоимости от общего ввоза и 0,0001% в 

расчете на душу населения. (Для сравнения: в те же 

годы соли импортировалось на 632,3 тыс. руб., ме-

таллов на 319,1 тыс. руб., пряжи на 85,1 тыс. руб., 

шелка-сырца на 11,4 тыс. руб., хлопка-сырца на  
8,2 тыс. руб.). Таким образом, промышленное по-

требления каменного угля было минимальным [34, 

с. 62–63, 65, 121; 35, с. 97–98, 113]. 

Что касается бытового его потребления – для 

отопления и приготовления пищи – то оно в XVIII в. 

практически отсутствовало. Архитектор Н.А. Львов 

в самом конце столетия издал небольшое сочинение 

под названием «О пользе и употреблении русского 

земляного угля»; название говорит само за себя – 

уголь требовалось пропагандировать и рекламиро-

вать, что Львов и пытается делать. Он констатирует, 

что каменного угля импортируется на 46 тыс. руб., 

в то время как из Боровичей (в Новгородской губер-

нии на р. Мсте, в 320 км от Санкт-Петербурга) было 

привезено в столицу в 1798–1799 гг. 130,1 тыс. пу-

дов угля. (Уголь этот был доставлен на Монетный 

двор по цене 30 коп. серебром за пуд, где долго ждал 

приемки и, похоже, так и не был использован; оче-

видно, сказывалась конкуренция с импортным углем 

[25, с. 5]). Львов предлагал использовать его прежде 

всего «на все заводские огненные изделия противу 

дров с преимущественною пользою»: на кирпичных 

и известковых заводах, сахарных фабриках, пиво-

варнях, винокуренных заводах, на хмелевых су-

шильнях и солодовнях (т.е. в пивоварении), стеклян-

ных и черепичных фабриках, в кузницах, для огнен-

ных машин и на маяках. Под номером 10 шло ис-

пользованием каменного угля «На очагах», под № 11 

– «В каминах», под № 12 – «В овинах для сушения 

хлеба» и, наконец, под № 13 – «В печах для печения 

хлебов и варения кушания». Характерно уже то, что 
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применение каменного угля для отопления и приго-

товления пищи рассматривается в последнюю оче-

редь. Львов предлагает свои проекты печей, вари-

анты переделки каминов и пр. под уголь, убеждает, 

что «топление углем не токмо безопаснее, но и 

несравненно и дешевле дров», однако в конце концов 

признает: «Привычка и предубеждение к дровяной 

топке заставит позабыть все выгоды угля, и хотя 

давно и несумненно доказано, что дым и запах зем-

ляного угля для здоровья нимало не вреден, что не 

от него в Англии туман, а в Шотландии замаранныя 

люди; но все уголь, не дрова. <…> Сия статья однако 

долго еще у нас останется при одном добром жела-

нии, исполнение оной предоставлено векам буду-

щим. Нужда строгая, но надежная учительница 

народов, не превысила еще нашего избытка, и сред-

ства просвещенных людей только одни просвещен-

ные и употреблять любят» [13, с. 11–13, 38, 44, 48]. 

В первой половине XIX в. ситуация с угледобы-

чей, промышленным и бытовым использованием ка-

менного угля оставалась практически без изменений. 

Новые месторождения продолжали открываться (в 

Кузбассе, Челябинском бассейне и др.), но вводить 

их в эксплуатацию не спешили. Как результат, 

цифры добычи росли довольно медленно: 1840 г. – 

14,3 тыс. т, 1850 г. – 27,6 тыс. т, 1855 г. – 9,494 млн 

пуд., среднегодовая добыча 1956–1860 гг.  
– 13,048 млн пуд. Начало систематической добычи 

угля в Подмосковном бассейне датируется 1844 г., 

промышленная эксплуатация месторождений угля в 

Донбассе – 1856 г. На 1860 г. есть ряд цифр:  
18,3 млн пуд. (из них 10,8 млн пуд – в Царстве Поль-

ском); 121 тыс. т; 300 тыс. т. Если взять наибольшие 

и сопоставить их с показателями угледобычи в дру-

гих европейских странах, то картина вырисовыва-

ется следующая (в тыс. т): Германия – 16 731 (доля 

в европейской добыче 13,9%), Бельгия – 9 611 

(8,0%), Франция – 8 304 (6,9%), Австрия – 3 189 

(2,7); Россия – 300 (0,2%); впрочем, были страны, 

где добывалось еще меньше, например, в Италии (на 

1861 г.) – 34 тыс. т, в Швеции – 26 тыс. т. По другим 

данным, в 1860 г. в России было добыто 310 тыс. т 

угля, в то время как в Англии – 62 436 тыс. т (в 400 

раз больше), в Германии – 12 753 тыс. т (в 81 раз 

больше), в США – 11 726 тыс. т (в 75 раз больше), 

во Франции – 7 453 тыс. т (в 48 раз больше). Как бы 

то ни было, очевидно, каменного угля в Российской 

империи добывалось немного как в абсолютных, так 

и в сравнительных цифрах [7, с. 9; 9, с. 273; 20,  
с. 36; 31, с. 37]. 

Только со второй половины (лучше сказать – в 

последние десятилетия) XIX в. и особенно в начале 

XX в. российская угледобыча начинает расти возрас-

тающими темпами: 1880 г. – 2 млн т, 1900 г. –  
12 млн т, 1913 г. – 29 млн т, 1914 г. – 36,1 млн т. В 

Подмосковном бассейне (бурый уголь) в 1911 г. до-

бывалось 177 тыс. т, в 1913 г. – 300 тыс. т, в 1917 г. 

– 704 тыс. т; на Урале 1911 г. – 695 тыс. т, 1917 г. 

– 1554 тыс. т; в Кузнецком бассейне 1911 г. –  
448 тыс. т, 1917 г. – 1,2 млн т; в Черемховском бас-

сейне (Иркутская губерния) 1911 г. – 412 тыс. т, 

1917 г. – 2953 тыс. т. Особенно интенсивно росла уг-

ледобыча Донбасса: 1870 г. – 256 тыс. т, 1885 г. – 

1883 тыс. т, 1916 г. – 28,7 млн т. Впрочем, довольно 

много угля добывалось и в Привислинских губер-

ниях (Царство Польское) – 7 млн т на 1913 г., а 

также импортировалось – 7,8 млн т в том же  
1913 г., что составляло порядка 18% внутреннего по-

требления. И все же последнее оставалось сравни-

тельно с другими странами небольшим: например, в 

1906 г., когда было добыто 1 млрд 326,5 млн пуд. 

каменного угля, потребление его в России на душу 

населения не превышало 9–11 пуд., тогда как во 

Франции оно достигало 76,25 пуд., в Великобрита-

нии – 256,71 пуд., в США – 266,1 пуд. [15, с. 86; 21, 

с. 29–31; 31, с. 37].  

С чем это было связано? В первую очередь, с бо-

гатейшими лесными ресурсами России, обеспечивав-

шими изобильное предложение топлива для про-

мышленности и бытового потребления, и сырья для 

лесохимических и деревообрабатывающих промыс-

лов. Ресурсы эти казались почти бесконечными и та-

ковыми, по сути, и являлись: если в 1696 г. лесом 

было покрыто 52,7 % территории Европейской Рос-

сии, то в 1763 г. этот показатель равнялся 49 %, т.е. 

почти за 70 лет рубки снижение составило менее  
4 %. И даже в 1900 г. лесом было покрыто 39 % тер-

ритории – 189 млн. дес. (причем решающее воздей-

ствие на этот показатель оказала не столько вы-

рубка, сколько расширение европейской части 

страны за счет безлесных просторов Новороссии). На 

Севере и Северо-Востоке к началу XX в. леса все еще 

было столько, что в Пермской губернии на душу 

населения приходилось 7,1 дес., в Вологодской –  
21 дес., а в Архангельской – 94 дес. леса.  

Россия была поистине деревянной страной: на 

1900 г. только 4 % всего жилого фонда составляли 

каменные строения, тогда как 96 % построек были 

деревянными. Полувеком раньше на черную метал-

лургию расходовалось 2 млн кубических саженей 

(9,7 кубометра) древесины в год, на солеварение – 

400 тыс., 4 млн саженей уходило на лесохимические 

промыслы, цветную металлургию и др., всего более 

62 млн кубометров; на бытовое отопление и строи-

тельство на душу населения в год шло 4,8 кубометра 

древесины, всего 329 млн кубометров, а вместе  
391 млн кубометров (примерно 391 млрд деревьев). 

Полувеком позже объемы потребления леса все уве-

личивались; так, в 1897 г. только в 18 городов импе-

рии было завезено 2 003 760 т дров и 3 442 960 т 

строительной древесины. В 1898 г. по Волге было от-

правлено 4 265 520 т строевой древесины и  
1 392 368 т дров. По среднеднегодовым данным за 

1891–1898 гг., по водным путям из 39 губерний Ев-

ропейской России отправлялось 11 699 310 т древе-

сины (для сравнения: каменного угля отправлялось 

98 286 т). В 1910 г. объем только товарного леса без 

учета перевозившегося по железным дорогам соста-

вил 1 млрд 151 млн кубометров; к 1913 г. в России 

объем распиловки леса и другой расход древесины 

равнялся 971 200 млн кубометров. 

Казалось, что при таких запасах леса его можно 

было не экономить – и его не экономили. Только кре-

стьянские лапти (они служили от 4 до 10 дней, в год 

требовалось 50 пар, а на одну пару шло лыко с 2–4 

молодых лип) требовали свыше 1,5 млрд деревьев в 

год. На ведро дегтя расходовался воз бересты, на пуд 
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смолы – кубометр древесины лучших хвойных дере-

вьев; за первую половину XVIII в. в России было вы-

работано 500 тыс. т смолы, что потребовало вырубки 

190 тыс. га леса. В поташном промысле (поташ ис-

пользовался в стеклоделии, мыловарении и пр., но в 

основном он шел на экспорт) выход конечного про-

дукта из древесины по весу равнялся 0,1 % – осталь-

ные 99,9 % превращались в дым. За 16 лет, с  
1675 г. по 1691 г., в Архангельск для экспортной 

торговли было привезено 42 000 т поташа, иначе го-

воря, за полтора десятка лет для поташных будных 

станов вырубили 693 млн деревьев; за 1712–1760 гг. 

Россия экспортировала 28 432 т поташа, и чтобы 

произвести такое количество, надо было вырубить 

469 млн деревьев; экспорт поташа продолжался и 

позже – так, в 1910 г. за границу было отправлено 

124 тыс. пуд., для чего должно было быть срублено 

34 млн деревьев. А ведь, кроме поташа и смольчуга, 

в России добывалась и зола как самостоятельный 

продукт: ее использовали в тех же стеклоделии и 

мыловарении, в кожевенном деле, белении тканей и 

др., при этом на тонну золы шло 78 кубометров леса. 

Множество дров потребляли винокурение, солеваре-

ние, селитроварение, но, пожалуй, больше всего дре-

весины требовало углежжение – производство дре-

весного угля.  

Древесный уголь, который содержит свыше 80% 

углерода и, в отличие от самых сухих дров, практи-

чески не содержит влаги, применялся для выплавки 

чугуна в доменных печах, также в кузнечном деле и 

для изготовления пороха. Этот вид горючего не со-

держит серы, имеет ничтожное содержание золы и 

вообще является лучшим видом твердого топлива: по 

теплотворной способности он превосходит не только 

дрова, но и каменный и, тем более, бурый уголь. 

Если у сухих дров теплотворная способность дости-

гает 3 200–3 300 ккал/кг, то у древесного угля дохо-

дит до 8 000 ккал/кг, в то время как у бурого угля 

она в среднем равняется 4 700 ккал/кг, а у камен-

ного угля – 7 000 ккал/кг. Из 300 кубометров древе-

сины выходило 20 т древесного угля; в XVI–XVII вв. 

в России производилось железных изделий общим 

весом приблизительно 100 тыс. пуд. в год, на это шло 

до 450 тыс. кубометров дров; за два века было, таким 

образом, сожжено до 90 млн кубометров. В XVIII – 

первой половине XIX вв. в России было выплавлено 

750 млн пудов чугуна, на что должно было быть из-

расходовано минимум 96 млн т угля, для чего потре-

бовалось бы 14,5 млрд деревьев. (Это только вер-

хушка айсберга, ведь плавили не только чугун, но и 

железо, сталь, цветной металл; кроме того, еще су-

ществовала металлообработка). И так продолжалось 

еще долгие годы: в конце XIX в., когда в доменном 

процессе уже широко применялся кокс, производ-

ство древесного угля на Урале достигало цифры 1,8 

млн т в год, и даже в середине XX в. здесь продол-

жали работать доменные печи производительностью 

до 200 т чугуна в сутки, использовавшие в качестве 

топлива древесный уголь [31, с. 31–42, 119–131]. 

Однако с лесными ресурсами не все было так про-

сто. Бесконтрольные рубки и умножение количества 

«огнедействующих» заводов постепенно приводили к 

сокращению лесных угодий и повышению цены на 

древесное топливо. Уже в 1753 г. из-за уничтожения 

лесов было официально запрещено солеварение в 

Старой Руссе, Балахне, Соли Галицкой; еще раньше 

в Торе соляные варницы прекратили работу из-за от-

сутствия топлива, а вокруг Бахмута лес был полно-

стью вырублен в радиусе 80–100 км, так что воз-

чики, которые ехали за солью, везли с собой дрова 

для варниц. В 1754 г. были закрыты все металлур-

гические, винокуренные и стекольные заводы в  
200-верстном радиусе вокруг Москвы, в 1767 г. была 

запрещена свободная рубка не заповедного леса (за-

поведные леса было запрещено рубить еще раньше 

указами 1703, 1704, 1717, 1718 гг.) и т.д. [31, с. 20, 

122]. 

Но больше всего уменьшение топливного ресурса 

сказывалось не в промышленном, а в бытовом по-

треблении древесины. Для отопления на душу насе-

ления в год требовалось около 4 кубометров дров – 

75 пудов; на двор и овин шло 35 кубометров еже-

годно, для отопления одной комнаты с печью требо-

валось 24 кубометра дров. В 1839 г. было определено 

отпускать чиновникам, проживавшим в казенных 

зданиях военного ведомства, «на одну голландскую 

печь или камин в зимние месяцы по одной сажени 

однополенных дров в месяц, а на русскую печь или 

очаг по 3,5 саж. трехполенных, или по 10 саж. одно-

поленных дров в год». Это была минимальная норма, 

а между тем только Москва в середине XIX в. по-

требляла более 930 тыс. саженей дров или 3 800 000 

возов в год [11, с. 28; 31, с. 118]. 

Цены на дрова в крупных городах, особенно в 

двух столицах, постоянно росли. Сажень дров в 

Москве в начале XVIII века продавалась за 20 коп., 

в 1720-е гг. – за 60 коп., в 1730-е гг. цена доходила 

до 80 коп., в 1750-е гг. перевалила за 1 руб., а в 

1790-е гг. сажень дров продавалась уже по 4–5 руб. 

В Петербурге в конце 1730-х гг. сажень дров стоила 

70 коп., в середине 1770-х гг. – 1 руб. 20 коп., в 

середине 1790-х гг. цена дошла до 2 руб. 50 коп., а 

уже через пять лет – до 3 руб. 50 коп. Причем в мо-

менте цены могли быть значительно выше –  
в 1794 г. Екатерина II обратилась к Сенату: «До све-

дения Ее Императорского Величества дошло, что в 

Москве продаются дрова дорогою ценою, так что са-

жень оных доходит до пятнадцати рублей». В издан-

ной в следующем году первой части «Русской пиро-

статики» уже известный нам Н.А. Львов подсчиты-

вал: «Сажень трехполeнныхъ хорошихъ дровъ вы-

детъ на одну печь въ 4 дни; а полагая дешево, хоро-

шихъ дровъ сажень стоитъ три рубли здeсь, шесть 

рублей въ Москвe; итого на одну печь въ зиму въ 

Петербургe надобно 144 рубли; въ Москве 288 руб-

лей». В следующем столетии цены на дрова все так 

же продолжали расти, особенно в безлесных райо-

нах: в Ставрополье в 1837 г. сажень дров стоила 8 

руб. ассигнациями, а в 1857 г. – 35 руб., в Москве 

сажень березовых дров доходила до 45 руб. ассигна-

циями, в провинциальной Костроме (лесистость гу-

бернии свыше 60 %) та же сажень в 1860 г. продава-

лась за 2 руб. 25 коп. серебром [11, с. 28; 14, с. 6; 

31, с. 38]. 

В результате примерно с первой трети XIX в. го-

родские обыватели и сельские жители, особенно в 

малолесных и безлесных южных районах страны, 

были вынуждены переходить с дровяного отопления 
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на всевозможные суррогаты. Печи топили брикетами 

кизяка (смесь навоза с соломой), соломой, тростни-

ком, бурьяном (пучками высушенных деревянистых 

стеблей репейника, лопуха, чертополоха, полыни, 

крапивы и т.п.), камышом, гречневой шелухой, вы-

сушенными капустными кочерыжками и т.п. Так об-

стояло дело и в следующем столетии: например, на 

Дону, Кубани и в Ставрополье в деревнях в  
1920-е гг. отапливались бурьяном, соломой, камы-

шом и в первую очередь кизяком, от которого в доме 

«стоял специфический запах. Но к нему хозяева 

были привычны и не замечали. А многие считали 

этот “одеколон” даже приятным, а то и полезным – 

лечебным» [3, с. 129–131; 11, с. 28; 29, с. 182–183]. 

Таким образом, в России в случае нехватки дров 

предпочитали топить кочерыжками и наслаждаться 

ароматом кизяка, но на каменный уголь не перехо-

дили; встает вопрос – почему? 

Для ответа на этот вопрос необходимо обратиться 

к истории отопительных устройств в России. В до-

монгольское и удельное время на Руси бытовали 

печи-каменки, круглые глинобитные и прямоуголь-

ные гляняно-каменные печи разных размеров, с топ-

кой на уровне земли и с круглым либо полукруглым 

сводом, служившие как для отопления, так и для 

приготовления пищи; во владельческих хозяйствах 

последнее практиковалось в отдельно расположен-

ных поварнях с очагами; и печи, и очаги топились 

дровами. В XVI в., очевидно, не без связи с Малым 

ледниковым периодом, в русских землях распростра-

няется печь большего размера, получившая в конце 

XVIII – начале XIX вв. название «русской крестьян-

ской» или просто «русской» (до того ее называли 

избной, крестьянской или мужичьей). Это была, в 

сущности, пекарная печь вроде немецкой или лиф-

ляндской (этот тип печей тогда широко распростра-

нился в Европе от Балкан до России), но с плоским 

верхом, приспособленным для лежания. (Сходство 

русской печи с хлебопекарной отмечали многие ино-

странные путешественники: Д. Флетчер, 1588 г.: 

«все зимнее время и почти все лето они топят свои 

печи… устроенные так же, как пекарные печи»;  
А. Олеарий, 1634–1636 гг.: «Спят на лавках, а зи-

мой, подобно не-немцам в Лифляндии, на печах, ко-

торые по устройству как пекарные, но с плоским вер-

хом»; П. фон Хавен, 1735–1739 гг.: «На селе по-

всюду есть печи, похожие на хлебопекарные, но 

сверху плоские, и на печи всегда кто-нибудь лежит» 

[10, с. 17; 33, с. 439]). Распространение русской печи 

привело к складыванию характерных черт русской 

народной кухни и кулинарии и к доминированию в 

рационе кислого ржаного хлеба, чьи вкусовые и пи-

тательные свойства качественно улучшились (в 

связи с этим клин озимой ржи увеличился за счет 

других злаков, распространились водяные мельницы 

и др.). Но ее использовали не просто как пекарную, 

а как пекарно-отопительную, хотя в отношении 

отопления русская печь представляет собой не самый 

лучший вариант: ее ставили на срубный или столбо-

вой опечек, так что топливник находился высоко над 

полом и нижняя часть помещения слабо прогрева-

лась. Однако при этом русская печь была универ-

сальной: она служила для отопления, вентиляции 

(вытягиванием воздуха во время топки), в ней часто 

парились, а также пекли хлеб, готовили пищу, ва-

рили корм для скота, сушили фрукты, грибы, ягоды, 

подсушивали зерно и т.д.; за счет разнообразия 

своих функций русская пекарно-отопительная печь 

получила широкое распространение и долгое бытова-

ние в городском и особенно сельском (до середины 

XX в.) быту [10, с. 16, 80; 23, с. 176; 29, с. 112]. 

При всех своих достоинствах, русскую печь 

нельзя было топить углем. Во-первых, практически 

по XVII в. включительно она топилась «по-чер-

ному», т.е. не имела трубы; только отдельные жи-

лища хоромного типа в городах обзаводились печ-

ными трубами. С середины XVIII в. в городах стало 

преобладать отопление «по-белому», на селе же еще 

и в начале XX в. сохранялись курные избы (но уже 

в меньшинстве: деревянные дымники, гончарные 

трубы, а затем и кирпичные дымоходы распростра-

нялись и в деревне). Без трубы перевести печь на 

уголь нельзя ввиду недостаточной тяги; главное же, 

что русская печь по своему устройству подовая, ее 

топливник не имеет поддувала и колосниковой ре-

шетки, поэтому сжигать в ней каменный уголь не-

возможно. Это относилось и к распространившимся 

в XVII в. кафельным (изразцовым) печам, и к дымо-

оборотным печам-голландкам, появившимся в конце 

30-х – начале 40-х гг. следующего столетия в Петер-

бурге и быстро вошедшими в быт по всей стране. 

(«Голландка» никакого отношения к Голландии не 

имела и была так названа, вероятно, из-за росписи 

изразцов в голландском стиле; это собственно рус-

ская комнатная печь, как она и называлась в зару-

бежной фурнологической литературе. В конце  
XVIII в. Ф.Л. фон Канкрин писал (в передаче  
А.А. Козлова), что «печи, которые в России принято 

считать национальными русскими, на самом деле яв-

ляются разновидностью обычной пекарной печи и в 

том или ином виде встречаются в разных странах. А 

вот печь, которую, с его точки зрения, действительно 

можно считать русской, поскольку распространение 

она получила только в России, русские называют 

голландкой»; так что, словами самого А.А. Козлова, 

“голландские печи” стали первыми оригинальными 

русскими печами в истории печного дела» [10, с. 31, 

51]). И голландки, и импортные, а затем отечествен-

ные чугунные печи топились дровами ровно так же, 

как и кухонные печи с огневой плитой, сменившие 

прежние открытые очаги в отдельно стоящих повар-

нях, и крестьянские летние и варочные печи [10,  
с. 17–19, 81; 33, с. 110, 382–384, 438–440].  

Первые попытки перевести домашние отопитель-

ные печи на уголь начались только в середине  
XIX в., когда в поздних вариантах печи Утермарка 

(цилиндрической в металлической оболочке) стали 

делать топливник улучшенной конструкции с подду-

валом и колосниковой решеткой. Позднее появля-

ются печи Браббе, Лукашевича, Войницкова, Степа-

нова, Клаузена, которые предназначались для топки 

углем (или преимущественно углем), а также разно-

образные мобильные печи (Крелля и др.), часто 

называвшиеся «времянками», чугунные или листо-

вого железа, тоже в ряде случаев с колосниками и 

поддувалом; иногда колосниковые решетки стали 

ставить в подовых печах – голландке и русской. Од-

нако большего распространения они не получили и 
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вплоть до конца первой трети XX в. дровяное отоп-

ление безусловно преобладало [10, с. 98, 123–124; 

23, с. 70, 108]. 

Эта ситуация обрисована в вышедшем в 1934 г. 

учебнике В.П. Протопопова «Печное дело», где кон-

статируется: «Не будет большой ошибки, если счи-

тать, что в нашем Союзе имеется 20 млн русских пе-

чей (одна печь на 5–6 чел.) и 5 млн комнатных пе-

чей. Считая по 15 кг дров на 1 топку и принимая 

продолжительность отопительного сезона 150 дней, 

получим расход дров в год на 1 русскую печь  
5 400 кг и на 1 комнатную – 2250 кг, а на все печи 

около 120 млн т, или 240 млн м3 дров. Чтобы нару-

бить такое количество дров, требуется свыше  
1 млн га дровяного леса». Автор говорит о необходи-

мости экономии и рационализации печного дела, ва-

риантом чего является переход «с дровяного топлива 

на каменный уголь», который оказывается совсем 

непростым делом: «На глухом поду каменный уголь 

гореть не может, для его сжигания нужна колосни-

ковая решетка. Поэтому существует общераспро-

страненное мнение, что для приспособления печи 

под каменный уголь достаточно сделать поддувало и 

положить колосниковую решетку. Мнение совер-

шенно ошибочное… Уголь должен покрывать всю ко-

лосниковую решетку слоем одинаковой толщины, 

чтобы воздух нигде свободно, минуя уголь, не про-

ходил, не прорывался через его строй. Тяга должна 

быть сильная. По мере сгорания уголь должен авто-

матически сползать на решетку. <…> Далее, 1 кг ка-

менного угля выделяет тепла при сгорании в 2½ раза 

больше, чем 1 кг дров, а занимаемый им объем в  
2 раза меньший. Следовательно объем топливника 

для угля должен быть гораздо меньший, чем топлив-

ника для дров. Каменный уголь при горении разви-

вает высокую температуру и выделяет большое ко-

личество лучистой теплоты. Поэтому стенки топлив-

ника должны быть несколько толще, чем при отоп-

лении дровами, и стенки и свод сложены из огне-

упорного кирпича. <…> Из сказанного ясно, что без 

полной перекладки внутренности печи при переходе 

с деревянного на каменно-угольное топливо полу-

чить печь с высоким КПД весьма затруднительно» 

[23, с. 6, 260–261].  

Таким образом, существующие русские и гол-

ландские печи перевести на уголь практически не 

имелось возможности. Только после Великой Отече-

ственной войны в городе и на селе получает распро-

странение печь-«шведка» – отопительно-варочная 

печь с чугунной плитой с конфорками, духовым 

шкафом и поддувалом с колосниковой решеткой, 

разработанная для топки углем (впрочем, шведку 

можно топить и дровами, и торфом). Но в это время 

начинается массовое строительство многоквартир-

ных домов с центральным отоплением, и использо-

вание комнатных печей сначала в городах, и затем и 

на селе постепенно сходит на нет; тем, где остается 

печное отопление, оно начинает переводиться на газ 

[10, с. 149–153; 24, с. 52]. Соответственно, можно 

сказать, что отопление каменным углем так и не по-

лучило сколько-нибудь широкого распространения 

ни в один из периодов российской истории. 

Выводы 

Итак, если в Англии начало бытового использо-

вания каменного угля предшествовало промышлен-

ному, то в России следовало за ним. Нехватка лес-

ных ресурсов в Англии привела сначала к примене-

нию угля для отопления, а затем к использованию 

его в разных областях индустрии и, в конце концов, 

в металлургии; потребности угледобычи стимулиро-

вали изобретение, усовершенствованием и широкую 

эксплуатацию парового двигателя и железных дорог 

и тем самым служили важным фактором промыш-

ленной революции. В России изобилие древесины 

привело к тому, что вплоть до последних десятиле-

тий XIX в. промышленность работала на древесном 

угле, а домовые печи в соответствии со своими кон-

структивными особенностями топились дровами; ис-

пользование каменного угля не стало значимым фак-

тором российской индустриализации, начавшейся 

тогда, когда английская уже завершилась. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of using wood and mineral fuel in industry and everyday life 

in England and Russia in the 17th – 19th centuries as one of the factors of the industrial revolution. The author 

comes to the conclusion that in England, which had practically run out of its forest lands by the beginning of 

the period under consideration, the use of coal for heating homes paved the way for its use in industry, which 

played an important role in the early industrialization of the country. On the contrary, the abundance of forest 

resources in Russia, where hearth-type furnaces were used for heating, for a long time minimized both domestic 

and industrial consumption of coal, which played a role in the delay of the industrial revolution. 
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