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Аннотация. В статье анализируется уровень сформированности трудовых действий, умений и знаний у 

учителей информатики Воронежской области, которые преподают учебный предмет «Информатика» в обще-
образовательных организациях на уровнях основного общего и среднего общего образования и в профессио-
нальных образовательных организациях. Оценка осуществлялась с использованием разработанной анкеты, 
включающей 35 трудовых действий, 21 умение и 33 знания учителя информатики. Уровень выраженности 

трудовых действий, умений и знаний оценивался учителем информатики по 9-балльной шкале по каждому 
показателю: баллы 1-3 свидетельствуют о максимальной выраженности, баллы 4-6 о средней выраженности, 
баллы 7-9 о низкой выраженности трудового действия. Полученные данные позволили определить уровень 
сформированности трудовых действий, умений и знаний у учителей информатики Воронежской области в 
разрезе контекстных данных, определить максимальные и минимальные выраженности трудовых действий, 
умений и знаний в разрезе групп учителей информатики Воронежской области. Авторами предложены ре-
комендации и педагогические решения для повышения качества образовательного процесса по учебному 
предмету «Информатика» в образовательных организациях и в процессе подготовки будущих учителей ин-
форматики в образовательных организациях высшего педагогического образования. 

Ключевые слова: трудовые действия, умения, знания, учителя информатики, уровень выраженности, пе-
дагогические решения. 
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Введение © 
Повышение качества отечественного образования 

невозможно без обеспечения высокого уровня професси-

ональной деятельности учителей, одним из ключевых 
аспектов которого является использование профессио-
нальных стандартов. Профессиональный стандарт «Пе-
дагог (педагогическая деятельность в сфере дошколь-
ного, начального общего, основного общего, среднего об-
щего образования) (воспитатель, учитель)» [6] и после-
дующее его внедрение в образовательный процесс [15; 
16], готовность педагогов к его внедрению [2], в послед-
нее десятилетие внесло ряд изменений в систему обра-
зования Российской Федерации.  
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Ряд исследований посвящены проведению компара-
тивного анализа профессиональных стандартов или ана-
логичных документов, в которых нормативно представ-

лены требования к профессиональной деятельности 
учителя в Российской Федерации и за рубежом [3; 5; 8], 
внедрению региональных моделей профессионального 
стандарта педагога в субъектах РФ, в том числе с уче-
том зарубежных моделей [8], влиянию различных под-
ходов к профессиональному стандарту педагога в Рос-
сийской Федерации и за рубежом на оценку професси-
ональной деятельности и сертификации учителей в раз-
личных системах образования [3]. Также внедрение и 
реализация профессионального стандарта педагога ока-
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зали влияние на развитие системы высшего образова-
ния [9] и дополнительного профессионального образова-
ния [1; 10].  

Одним из самых значительных влияний реализации 
профессионального стандарта педагога [6] является обя-

зательное определение профессиональных компетенций 
при разработке образовательных программ по направ-
лениям бакалавриата и магистратуры УГСН «44.00.00 
Образование и педагогические науки» на его основе, со-
ответствующего профессиональной деятельности вы-
пускников. В настоящее время подготовка будущих 
учителей, в том числе учителей информатики, осу-
ществляется «на основе единых подходов к их струк-
туре и содержанию образовательных программ высшего 
образования (уровень бакалавриата и (или) базового 
высшего образования) («Ядро высшего педагогического 
образования»)» [4]. Проведенный анализ показал, что в 

составе профессионального стандарта педагога и «Ядре 
высшего педагогического образования» отсутствуют 
трудовые функции, трудовые действия, умения и зна-
ния по большинству учебных предметов (кроме матема-
тики и русского языка), которые реализуются на уров-
нях общего и профессионального образования.  

Для повышения качества образовательного процесса 
по учебному предмету «Информатика» в образователь-
ных организациях и в процессе подготовки будущих 
учителей информатики в образовательных организа-
циях высшего педагогического образования авторами 
разработан проект трудовой функции «Модуль «Пред-

метное обучение. Информатика»». Модуль содержит 35 
трудовых действий, 21 умение и 33 знания, которые 
обеспечивают оценку предметных компетенций учите-
лей информатики и основан на положениях трудовой 
функции «Модуль «Предметное обучение. Математика» 
профессионального стандарта педагога» [6], «Ядра выс-
шего педагогического образования» (рабочая программа 
предметно-методического модуля (профиль Информа-
тика)) [7], федеральных рабочих программ по учебному 
предмету «Информатика» (на базовом и углубленном 
уровнях) на уровнях основного общего и среднего об-
щего образования [11-14]. Целью исследования стал 

анализ уровня сформированности трудовых действий, 
умений и знаний по результатам анкетирования дей-
ствующих учителей информатики Воронежской обла-
сти для определения максимально выраженных трудо-
вых действий, умений и знаний, проблем и дефицитов 
профессиональной деятельности, которые будут исполь-
зоваться при подготовке будущих учителей информа-
тики в образовательных организациях высшего педаго-
гического образования и реализации дополнительных 
профессиональных программ. 

Материалы и методы исследования  
Всего в анкетировании приняло участие 267 педаго-

гов Воронежской области, которые преподают учебный 
предмет «Информатика» в общеобразовательных орга-
низациях на уровнях основного общего и среднего об-
щего образования и в профессиональных образователь-
ных организациях. Это составляет 53,8% от общего 
числа учителей информатики в Воронежской области. 
Средний возраст принявших участие в анкетировании 
учителей информатики Воронежской области состав-
ляет 41,23 года.  

Оценка осуществлялась с использованием разрабо-
танной анкеты, включающей 35 трудовых действий, 21 
умение и 33 знания учителя информатики. Уровень вы-

раженности трудовых действий оценивался учителем 
информатики по 9-балльной шкале по каждому показа-
телю. Баллы 1-3 свидетельствуют о максимальной вы-
раженности, баллы 4-6 о средней выраженности, баллы 
7-9 о низкой выраженности трудового действия.  

Результаты 
Анализ уровня сформированности системы трудо-

вых действий будет осуществляться в разрезе следую-
щих контекстных данных, характеризующих выборку 
учителей информатики Воронежской области: по всей 

выборке; по биологическому полу (женский и муж-
ской); по группам возраста (до 35 лет, от 35 до 60 лет, 
свыше 60 лет); по работе в образовательной организа-
ции (общеобразовательная организация и профессио-
нальная образовательная организация; по месту распо-
ложения образовательной организации (городская мест-
ность и сельская местность); по стажу работы учителем 
информатики (до 5 лет, от 5 до 15 лет, от 16 до 25 лет, 
свыше 25 лет); по категориям (молодые специалисты, 
учителя, соответствующие должности, учителя, имею-
щие первую и высшую квалификационную категории); 
по базовому образованию (педагогическое, непедагоги-

ческое); по наличию или отсутствию учителей, которые 
являются студентами.  

Обобщенные результаты анкетирования позволили 
определить следующие группы учителей информатики 
Воронежской области, у которых выявлены максималь-
ные выраженности всех трудовых действий, умений и 
знаний: работающие в профессиональных образователь-
ных организациях; со стажем работы учителем инфор-
матики свыше 25 лет; имеющие непедагогическое обра-
зование; со стажем работы учителем информатики от 16 
до 25 лет; имеющие высшую квалификационную кате-
горию. В свою очередь, минимальные выраженности 

всех трудовых действий выявлены следующих групп 
учителей информатики Воронежской области: в воз-
расте до 35 лет; соответствующие должности; молодые 
специалисты; со стажем работы учителем информатики 
до 5 лет; в возрасте свыше 60 лет. 

На максимальном уровне наибольший процент 
сформированности трудовых действий выявлен у учи-
телей информатики следующих групп (рис. 1): 

− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 51% (27 учителей); 
− работающих в городских образовательных ор-

ганизациях – 44,6% (70 учителей); 
− со стажем работы свыше 25 лет – 43,9% (18 

учителей); 
− имеющих непедагогическое образование – 

43,2% (19 учителей); 
− имеющих высшую квалификационную катего-

рию – 41,2% (49 учителей). 
На максимальном уровне наименьший процент 

сформированности трудовых действий выявлен у учи-
телей информатики следующих групп (рис. 1): 

− в возрасте свыше 60 лет – 12,5% (1 учитель); 
− работающих в сельских образовательных орга-

низациях – 18,2% (20 учителей); 
− имеющих первую квалификационную катего-

рию – 25,9% (21 учитель); 
− соответствующих должности – 26,9% (7 учите-

лей); 
− со стажем работы до 5 лет – 29,4% (20 учителей). 
На среднем уровне наибольший процент сформиро-

ванности трудовых действий выявлен у учителей ин-
форматики следующих групп (рис. 1): 

− в возрасте свыше 60 лет – 62,5% (5 учителей); 

− работающих в сельских образовательных орга-
низациях – 55,5% (61 учитель); 

− имеющих первую квалификационную катего-

рию – 48,2% (39 учителей); 
− со стажем работы от 16 до 25 лет – 47,4% (27 

учителей); 
− в возрасте от 35 до 60 лет – 42,9% (75 учителей). 
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На среднем уровне наименьший процент сформиро-
ванности трудовых действий выявлен у учителей ин-
форматики следующих групп (рис. 1): 

− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 26,4% (14 учителей); 
− работающих в городских образовательных ор-

ганизациях – 28% (44 учителя); 
− молодые специалисты – 29,3% (12 учителей); 

− в возрасте до 35 лет – 29,7% (25 учителей). 
На минимальном уровне наибольший процент сфор-

мированности трудовых действий выявлен у учителей 
информатики следующих групп (рис. 1): 

− в возрасте до 35 лет – 39,3% (33 учителя); 

− молодые специалисты – 39% (16 учителей); 
− со стажем работы до 5 лет – 35,3% (24 учи-

теля); 

− соответствующих должности – 30,8% (8 учите-

лей); 
− со стажем работы от 5 до 15 лет – 29,7% (30 

учителей). 
На минимальном уровне наименьший процент сфор-

мированности трудовых действий выявлен у учителей 
информатики следующих групп (рис. 1): 

− со стажем работы от 16 до 25 лет – 15,8% (9 

учителей); 
− в возрасте от 35 до 60 лет – 21,1% (37 учителей); 
− со стажем работы свыше 25 лет – 22% (9 учи-

телей); 
− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 22,6% (12 учителей). 

 
Рисунок 1 – Распределение учителей информатики по уровню сформированности трудовых действий 

 
На максимальном уровне наибольший процент 

сформированности умений выявлен у учителей инфор-
матики следующих групп (рис. 2): 

− работающих в профессиональных образова-
тельных организациях – 43,4% (23 учителя); 

− со стажем работы свыше 25 лет – 41,5% (17 
учителей); 

− работающих в городских образовательных ор-
ганизациях – 37,6% (59 учителей); 

− имеющих непедагогическое образование – 
36,4% (16 учителей); 

− имеющих высшую квалификационную катего-
рию – 36,1% (43 учителя). 

На максимальном уровне наименьший процент 
сформированности умений выявлен у учителей инфор-
матики следующих групп (рис. 2): 

− соответствующих должности – 11,5% (3 учи-
теля); 

− в возрасте свыше 60 лет – 12,5% (1 учитель); 

− работающих в сельских образовательных орга-
низациях – 17,3% (19 учителей); 

− со стажем работы до 5 лет – 20,6% (14 учите-

лей); 
− работающих в общеобразовательных организа-

циях – 25,7% (55 учителей). 
На среднем уровне наибольший процент сформиро-

ванности умений выявлен у учителей информатики 
следующих групп (рис. 2): 

− работающих в сельских образовательных орга-

низациях – 56,4% (62 учителя); 
− со стажем работы от 16 до 25 лет – 54,4% (31 

учитель); 

− в возрасте от 35 до 60 лет – 50,9% (89 учите-
лей); 

− соответствующих должности – 50% (13 учите-

лей); 
− имеющих первую квалификационную катего-

рию – 49,4% (40 учителей). 
На среднем уровне наименьший процент сформиро-

ванности умений выявлен у учителей информатики 
следующих групп (рис. 2): 

− в возрасте до 35 лет – 31,1% (27 учителей); 
− молодые специалисты – 34,1% (14 учителей); 
− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 35,8% (19 учителей); 
− работающих в городских образовательных ор-

ганизациях – 36,3% (57 учителей); 
− в возрасте свыше 60 лет – 37,5% (3 учителя). 

На минимальном уровне наибольший процент сфор-
мированности умений выявлен у учителей информа-
тики следующих групп (рис. 2): 

− в возрасте свыше 60 лет – 50% (4 учителя); 
− молодые специалисты – 39% (16 учителей); 

− соответствующих должности – 38,5% (10 учи-
телей); 

− в возрасте до 35 лет – 36,9% (31 учитель); 

− со стажем работы до 5 лет – 36,8% (25 учите-
лей). 

На минимальном уровне наименьший процент 
сформированности умений выявлен у учителей инфор-
матики следующих групп (рис. 2): 

− со стажем работы от 16 до 25 лет – 15,8% (9 

учителей); 
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− со стажем работы свыше 25 лет – 19,5% (8 

учителей); 
− в возрасте от 35 до 60 лет – 20% (35 учителей); 

− имеющих высшую квалификационную катего-

рию – 20,2% (24 учителя); 
− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 20,8% (11 учителей). 

 
Рисунок 2 – Распределение учителей информатики по уровню сформированности умений 

 
На максимальном уровне наибольший процент 

сформированности знаний выявлен у учителей ин-
форматики следующих групп (рис. 3): 

− со стажем работы свыше 25 лет – 51,2% (21 

учитель); 
− имеющих непедагогическое образование – 

50% (22 учителя); 
− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 45,3% (24 учителя); 
− имеющих высшую квалификационную кате-

горию – 41,2% (49 учителей); 
− работающих в городских образовательных 

организациях – 40,8% (64 учителя). 
На максимальном уровне наименьший процент 

сформированности знаний выявлен у учителей ин-
форматики следующих групп (рис. 3): 

− соответствующих должности – 7,7% (2 учи-

теля); 
− в возрасте свыше 60 лет – 12,5% (1 учитель); 
− работающих в сельских образовательных ор-

ганизациях – 18,2% (20 учителей); 

− имеющих первую квалификационную кате-
горию – 22,2% (18 учителей); 

− со стажем работы до 5 лет – 23,6% (16 учи-
телей). 

На среднем уровне наибольший процент сформи-
рованности знаний выявлен у учителей информа-
тики следующих групп (рис. 3): 

− соответствующих должности – 57,7% (15 
учителей); 

− имеющих первую квалификационную кате-

горию – 51,9% (42 учителя); 
− работающих в сельских образовательных ор-

ганизациях – 50,9% (56 учителей); 
− со стажем работы от 16 до 25 лет – 49,1% 

(28 учителей); 
− в возрасте от 35 до 60 лет – 46,3% (81 учи-

тель). 
На среднем уровне наименьший процент сформи-

рованности знаний выявлен у учителей информа-
тики следующих групп (рис. 3): 

− молодые специалисты – 24,4% (10 учите-

лей); 
− со стажем работы свыше 25 лет – 29,3% (12 

учителей); 

− имеющих непедагогическое образование – 

29,5% (12 учителей); 
− в возрасте до 35 лет – 29,8% (25 учителей); 
− работающих в городских образовательных 

организациях – 33,7% (53 учителя). 

На минимальном уровне наибольший процент 
сформированности знаний выявлен у учителей ин-
форматики следующих групп (рис. 3): 

− в возрасте свыше 60 лет – 50% (4 учителя); 
− молодые специалисты – 39% (16 учителей); 

− со стажем работы до 5 лет – 38,2% (26 учи-
телей); 

− в возрасте до 35 лет – 38,1% (32 учителя); 

− соответствующих должности – 34,6% (9 учи-
телей). 

На минимальном уровне наименьший процент 
сформированности знаний выявлен у учителей ин-
форматики следующих групп (рис. 3): 

− со стажем работы от 16 до 25 лет – 19,3% 

(11 учителей); 
− со стажем работы свыше 25 лет – 19,5% (8 

учителей); 
− имеющих непедагогическое образование – 

20,5% (9 учителей); 
− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 20,7% (11 учителей); 
− в возрасте от 35 до 60 лет – 21,7% (38 учи-

телей). 
Результаты анкетирования выявили максималь-

ные и минимальные уровни выраженности трудовых 
действий в разрезе групп учителей информатики Во-
ронежской области по всем 35 трудовым действиям. 

Максимальные выраженности по всем 35 трудо-
вым действиям определены у следующих групп учи-
телей информатики Воронежской области: 

− работающих в профессиональных образова-

тельных организациях – 4,39 балла, медиана – 3,8 
балла; 

− имеющих непедагогическое образование – 
4,47 балла; медиана – 3,83 балла; 

− со стажем работы свыше 25 лет – 4,48 балла, 

медиана – 4,06 балла; 
− со стажем работы от 16 до 25 лет – 4,52 

балла, медиана – 4,31 балла, медиана – 4,31 балла; 
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− имеющих высшую квалификационную кате-

горию – 4,63 балла, медиана – 4,06 балла.  

 
Рисунок 3 – Распределение учителей информатики по уровню сформированности знаний 

 
Минимальные выраженности по всем 35 трудо-

вым действиям определены у следующих групп учи-
телей информатики Воронежской области: 

− в возрасте свыше 60 лет – 5,6 балла, медиана 
5,76 балла; 

− молодые специалисты – 5,55 балла, медиана 

– 5,17 балла; 
− со стажем работы до 5 лет – 5,5 балла, меди-

ана 5,1 балла; 
− соответствующих должности – 5,48 балла, 

медиана – 5,36 балла; 
− в возрасте до 35 лет – 5,44 балла, медиана 

5,06 балла. 
Максимальная выраженность у учителей инфор-

матики Воронежской области выявлена по трудовым 

действиям: 
−  «Формирование конкретных знаний, уме-

ний и навыков в области информатики»; 
−  «Консультирование обучающихся по вы-

бору профессий и специальностей, где особо необхо-
димы знания информатики»; 

−  «Формирование представлений обучающихся о 
полезности знаний информатики вне зависимости от из-
бранной профессии или специальности»; 

−  «Формирование у обучающихся представле-

ний о роли информатики, информационных и ком-
муникационных технологий в современном обще-
стве». 

Минимальная выраженность у учителей инфор-
матики Воронежской области выявлена по следую-
щим трудовым действиям: 

−  «Подготовка обучающихся, ориентирован-

ных на специальности в области информационных 
технологий и инженерные специальности»; 

−  «Формирование у обучающихся умений разли-
чать факты и оценки, сравнивать оценочные выводы, ви-
деть их связь с критериями оценивания и связь критериев 
с определённой системой ценностей, проверять на достовер-

ность и обобщать информацию»; 
−  «Формирование способности преодолевать 

интеллектуальные трудности, решать принципи-
ально новые задачи, проявлять уважение к интел-
лектуальному труду и его результатам»; 

−  «Содействие в подготовке обучающихся к 
участию в олимпиадах по информатике, конкурсах, 
исследовательских проектах, интеллектуальных ма-
рафонах, шахматных турнирах и ученических кон-
ференциях»; 

−  «Формирование и поддержание высокой мо-

тивации и развитие способности обучающихся к за-
нятиям информатикой, предоставление им подходя-
щих заданий, ведение кружков, факультативных и 
элективных курсов для желающих и эффективно ра-
ботающих в них обучающихся»; 

−  «Предоставление информации о дополни-

тельном образовании, возможности углубленного 
изучения информатики в других образовательных и 
иных организациях, в том числе с применением ди-
станционных образовательных технологий»; 

−  «Подготовка обучающихся, ориентирован-
ных на те специальности, в которых информацион-
ные технологии являются необходимыми инструмен-

тами профессиональной деятельности». 
Максимальная выраженность у учителей инфор-

матики Воронежской области выявлена по умениям: 
−  «Совместно с обучающимися строить логи-

ческие рассуждения (например, при решении за-
дачи), понимать рассуждение обучающихся»; 

−  «Эффективно использовать основные типы 

прикладных программ (приложений) общего назна-
чения и информационных систем для решения с их 
помощью практических задач»; 

−  «Эффективно использовать и управлять раз-
личными внешними хранилищами данных и могут 

пояснить их специфику: по типу (текст, изображе-
ние, звук и т.д.), по месту хранилища (локальные, 
серверные, облачные) и т.д.»; 

−  «Анализировать предлагаемое обучаю-
щимся рассуждение с результатом: подтверждение 
его правильности или нахождение ошибки и анализ 
причин ее возникновения; помощь обучающимся в 
самостоятельной локализации ошибки, ее исправле-

нии; оказание помощи в улучшении (обобщении, со-
кращении, более ясном изложении) рассуждения»; 

−  «Решать задачи Основного государственного 
экзамена по информатике». 
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Минимальная выраженность у учителей инфор-
матики Воронежской области выявлена по умениям: 

−  «Совместно с обучающимися создавать и ис-

пользовать наглядные представления объектов и 
процессов с помощью компьютерных инструментов 
на экране, строя объемные модели вручную и на ком-
пьютере (с помощью 3D-принтера)»; 

− «Организовывать исследования – экспери-
мент, обнаружение закономерностей, доказательство 

в частных и общем случаях»; 
−  «Эффективно использовать две и более 

среды программирования»; 
−  «Работать с родителями (законными пред-

ставителями), местным сообществом по проблема-
тике информационной культуры»; 

−  «Решать задачи Единого государственного 
экзамена по информатике». 

Максимальная выраженность у учителей инфор-
матики Воронежской области выявлена по следую-
щим знаниям: 

−  «Содержание и задачи тематического раз-

дела «Информационные технологии» (базовый уро-
вень) на уровне основного общего образования»; 

−  «Предмет информатики, ключевые вопросы 
и основные составляющие элементы информатики»; 

−  «Теория и методика преподавания информа-
тики»; 

−  «Основные области применения информа-
тики, прежде всего информационные технологии, 

управление и социальную сферу»; 
−  «Нормы информационной этики и права, ос-

новы информационной безопасности»; 
−  «Теоретические основы информатики и пер-

спективных направлений развития современной ин-

форматики»; 
−  «Содержание и задачи тематического раз-

дела «Цифровая грамотность» (базовый уровень) на 
уровне основного общего образования». 

Минимальная выраженность у учителей инфор-
матики Воронежской области выявлена по следую-
щим знаниям: 

−  «Содержание и задачи тематического раз-

дела «Цифровая грамотность» (углубленный уро-
вень) на уровне среднего общего образования»; 

−  «Содержание и задачи тематического раз-
дела «Теоретические основы информатики» (углуб-

ленный уровень) на уровне среднего общего образо-
вания»; 

−  «Специальные подходы и источники инфор-
мации для обучения информатике детей, для которых 
русский язык не является родным и ограниченно ис-
пользуется в семье и ближайшем окружении»; 

−  «Два или более языков программирования»; 

−  «Содержание и задачи тематического раз-
дела «Цифровая грамотность» (углубленный уро-
вень) на уровне основного общего образования»; 

−  «Содержание и задачи тематического раздела 

«Алгоритмы и программирование» (углубленный уро-
вень) на уровне среднего общего образования»; 

−  «Представление о сквозных технологиях, 
современных тенденциях их развития и внедрения в 
образовательный процесс»; 

−  «Содержание и задачи тематического раз-
дела «Информационные технологии» (углубленный 
уровень) на уровне среднего общего образования». 

Вместе с тем, несмотря на выявленные в процессе 
анализа результатов анкетирования максимальных и 
минимальных значений трудовых действий, умений 
и знаний, которые сформированы у учителей инфор-

матики Воронежской области, у всех групп в боль-
шей или меньшей степени присутствуют учителя, 
показавшие уровень сформированности на низком 
уровне выраженности (7-9 баллов).  

Выводы 

Таким образом, проведенный анализ результатов 
анкетирования и определение уровня сформирован-
ности трудовых действий, умений и знаний у учите-
лей информатики Воронежской области позволили 
сформулировать следующие рекомендации и педаго-
гические решения для повышения качества обуче-
ния по учебному предмету «Информатика» в образо-
вательных организациях и в процессе подготовки бу-
дущих учителей информатики в образовательных ор-
ганизациях высшего педагогического образования. 

1. На региональном и внутришкольном уровнях: 
– организация и проведение дополнительных 

профессиональных программ по формированию и 
развитию системы трудовых действий для групп 
учителей информатики, показавших на минималь-
ном уровне наибольший процент сформированности 
трудовых действий; по формированию и развитию 
минимально сформированных трудовых действий на 
региональном и внутришкольном уровнях; 

– с учетом показавших на минимальном 
уровне наибольший процент сформированности тру-
довых действий учителей, осуществить поддержку 
этих групп учителей информатики, в том числе и че-
рез реализацию системы наставничества со стороны 

групп учителей, показавших максимальный уровень 
сформированности трудовых действий, на регио-
нальном и внутришкольном уровнях;  

– обеспечение участия в реализации на регио-
нальном и внутришкольном уровнях дополнитель-
ных профессиональных программ групп учителей, 
показавших максимальный уровень сформированно-
сти трудовых действий; 

– формирование методического актива учите-
лей информатики из числа, показавших максималь-
ный уровень сформированности трудовых действий, 
умений и знаний; 

– проведение конкурсов профессионального 
мастерства, мастер-классов, педагогических мастер-
ских, хакатонов, виртуальных лагерей для учителей 
информатики; 

– взаимодействие с педагогическими вузами 
для выявления лучших выпускников и привлечения 
их к работе в общеобразовательных и профессио-
нальных образовательных организациях. 

2. На уровне высшего педагогического образова-
ния: 

– внесение в рабочие программы предметно-
методического модуля по профилю «Информатика» 

по дисциплинам «Психолого-педагогические основы 
обучения информатике» и «Методика обучения ин-
форматике» изменений, направленных на формиро-
вание и развитие минимально сформированных тру-
довых действий общих для всех учителей информа-
тики; 

– коррекция фондов оценочных средств пред-
метно-методического модуля по профилю «Информа-
тика» по дисциплинам «Психолого-педагогические 
основы обучения информатике» и «Методика обуче-
ния информатике» с целью внесения оценки трудо-
вых действий, умений и знаний у будущих учителей 

информатики; 
– привлечение групп учителей, показавших 

максимальный уровень сформированности трудовых 
действий, умений и знаний, к реализации пред-
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метно-методического модуля по профилю «Информа-
тика» по дисциплинам «Психолого-педагогические 
основы обучения информатике» и «Методика обуче-
ния информатике»; 

– для студентов, планирующих начинать или 

уже начавших свою профессиональную деятельность 
в качестве учителя информатики, осуществлять вза-
имодействие с общеобразовательными организаци-
ями и профессиональными образовательными орга-
низациями для осуществления наставничества и 
менторства со стороны групп учителей информа-
тики, показавших максимальный уровень сформиро-
ванности трудовых действий; 

– при прохождении студентами практик (учеб-
ная ознакомительная по профилю Информатика, 
производственная педагогическая) прикреплять их к 

учителям информатики, показавшим максимальный 
уровень сформированности трудовых действий, уме-
ний и знаний; 

– внесение в содержание демонстрационного 
(профессионального) экзамена оценки трудовых дей-

ствий, умений и знаний;  
– привлечение студентов к участию в методи-

ческих объединениях, профессиональных сообще-
ствах учителей информатики;  

– участие студентов в научно-методических 
конференциях, мастер-классах, педагогических ма-
стерских, хакатонах, виртуальных лагерях. 
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Abstract. The article analyzes the level of formation of labor actions, skills and knowledge among computer 

science teachers in the Voronezh region, who teach the subject “Computer Science” in general education organi-
zations at the levels of basic general and secondary general education and in professional educational organiza-
tions. The assessment was carried out using a developed questionnaire, including 35 work activities, 21 skills 
and 33 knowledge of a computer science teacher. The level of severity of labor actions, skills and knowledge was 
assessed by the computer science teacher on a 9-point scale for each indicator: points 1-3 indicate maximum 
severity, points 4-6 indicate average severity, points 7-9 indicate low severity of labor action. The data obtained 

made it possible to determine the level of formation of labor actions, skills and knowledge among computer 
science teachers of the Voronezh region within the contextual data, to determine the maximum and minimum 
severity of labor actions, skills and knowledge in the context of groups of teachers of computer science of the 
Voronezh region. The authors propose recommendations and pedagogical solutions to improve the quality of the 
educational process in the subject “Computer Science” in educational institutions and in the process of training 
future teachers of computer science in educational institutions of higher pedagogical education. 

Key words: labor actions, skills, knowledge, computer science teachers, level of expression, pedagogical deci-
sions. 
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