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Аннотация. Статья посвящена лингвистическому анализу когезии в диалоге художественного текста на 

французском языке. На основе анализа диалогов романа Ж. Сименона “Coup de Lune’’ выявляются частотные 

особенности составляющих когезии, определяются ее типичные модели, и описывается функциональная 

нагрузка реплик диалога в художественном тексте. Делаются выводы о том, что сверхфразовое единство 

смешанного типа без глагола говорения первой модели раскрывает манеру действия персонажа. Реплика-

стимул в форме интеррогативного речевого акта доминирует с локуцией вопрошания. Реплика-стимул с ин-

формативным речевым актом выступает в функции сообщения факта и желания услышать реакцию на дан-

ный факт. В художественном произведении реализуется функция продвижения сюжета. Реплика-реакция с 

информативным речевым актом осуществляет динамику диалогического текста по классической программе 

«интервью». Во второй модели сверхфразовое единство без глагола говорения имеет целью описание обста-

новки сюжета. Импликационный тип связи между репликами внутри диалогического единства свидетель-

ствует о разном целеполагании коммуникантов. Прагматический тип когезии говорит о классической модели 

диалога-интервью, которая развивается по программе реплики-стимула. Читатель посредством данной дина-

мики диалога узнает множество фактов по сюжету. Развертывание, как типичный вид когезии между диа-

логическими единствами, указывает на сохранение единой темы диалога. Включение, в качестве частотного 

вида когезии между двумя диалогическими единствами, свидетельствует об изменении тем в диалоге. Но-

визна исследования определяется аспектом рассмотрения диалогической когезии в художественном тексте. 

Ключевые слова: диалог, реплика, когезия, диалогическое единство, сверхфразовое единство смешанного 

типа, зачин, ядро, завершение диалога, речевой акт. 
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Введение 

Отношения когезии между различными элемен-

тами диалогического текста устанавливаются на 

определенной основе взаимодействия множества раз-

личных языковых единиц, реализующих функцию 

связывания частей дискурса и текста. В целом, си-

стему подобных элементов разных уровней языковой 

системы, способных выполнять указанную тожде-

ственную функцию, с полным основанием можно 

квалифицировать как поле связности [6, с.6]. Необ-

ходимо отметить, что при описании функций реплик 

мы рассматриваем не замысел автора, как таковой, 

не авторские интенции, а исходим из лингвопрагма-

тического подхода [9]. Цель нашего исследования – 
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выявить особенности диалогической когезии, посред-

ством которых раскрываются функции реплик в ху-

дожественном диалоге. Объект исследования – диа-

логическая когезия в художественном тексте. Пред-

мет исследования – функциональные свойства ре-

плик в художественном диалоге. 

В соответствии с целью и предметом нашего ис-

следования были поставлены следующие задачи: 

провести лингвистический анализ диалогов на фран-

цузском языке, выявить частотные особенности со-

ставляющих диалогической когезии, выстроить на 

их основе типичные модели когезии, описать функ-

циональные свойства реплик в художественном тек-

сте посредством взаимосвязи выявленных типичных 

особенностей когезии.  



Панова Ю. С. Диалогическая когезия как способ раскрытия функциональных свойств реплик  

(на примере французского художественного текста) 
 
 

Izvestia Voronezh State Pedagogical University. 2024. № 2 (303)  

207 

Безусловно, на современном этапе развития 

науки в филологических статьях уделяется большое 

внимание связности в диалоге, например, зачастую 

исследуются лингвостилистические особенности в 

когезии диалога [5, с. 850-854]. Некоторые лингви-

сты рассматривают структурно-семантическую свя-

занность диалога, отличающую его от трилога [2]. 

Многие филологи описывают семантические особен-

ности и анафорический механизм [4, с. 34-47] либо 

тему в качестве средства когезии в диалоге [12,  

c. 149-153]. Тем не менее, фундаментальная наука 

нуждается в комплексном описании взаимосвязи 

между составляющими когезии реплик в диалоге и 

функциями реплик в художественном тексте, что 

обусловливает актуальность и научную новизну 

нашего исследования.  

Методы исследования: научный метод лингвисти-

ческого анализа текста, метод конверсационного ана-

лиза, модульный анализ вербальной интеракции со-

временной французской лингвистики [9, с.165], ко-

личественный метод, метод сплошной выборки. Ма-

териалом исследования послужили диалоги на фран-

цузском языке из романа Ж. Сименона “Coup de 

Lune’’, поскольку автор уделяет особое место диало-

гам, которые изобилуют в романе. Необходимо отме-

тить, что примеры, приведенные в статье, отражают 

частотность встречаемости исследуемых лингвисти-

ческих явлений в материалах источников. Таким об-

разом, всего было проанализировано 398 реплик диа-

лога. В статье в качестве примеров представлены три 

вида диалога, наиболее частотно встречающиеся в 

исследуемом художественном тексте. На основе ко-

гезивных частотных составляющих построены две 

типичные модели диалогической когезии. По резуль-

татам исследования выявлены основные моменты 

функциональной нагрузки диалогических реплик в 

исследуемом художественном тексте.  

Результаты 

Рассмотрим первый пример художественного 

диалога. 
La patronne lui adressa un signe négatif. 

̶ Vous feriez mieux d’y aller avant qu’il ne fasse trop chaud. 

(1) 

̶ Qu’est-ce que vous croyez que … (2) 

̶ Vous verrez bien ! Après la jettée, tournez à droite, juste avant 

d’arriver aux Chargeurs Réunis… Votre casque !... (3) 

Il se faisait peut-être des idées [15, c. 23].  

Ввод диалога происходит посредством сверхфра-

зового единства смешанного типа [10, с.12], которое 

представлено авторским текстом и первой репликой 

диалога. Авторский текст указывает на манеру дей-

ствия (adressa un signe négatif) интерактанта, однако не 

содержит глагол говорения, выступающий в каче-

стве стержневого элемента, вокруг которого объеди-

няется весь сегмент. В репликах диалога также от-

мечается отсутствие стержневого элемента. Данный 

вид диалога называется квазидраматургическим. От-

сутствие глагола говорения в данном пласте диало-

гического текста свидетельствует о проявлении част-

ной интеграции [7] с помощью глагола действия 

(adressa un signe). Интеграция действует как на 

уровне сверхфразового единства смешанного типа, 

так и в репликах между диалогическими един-

ствами. Реплика-стимул 1, выполняя функцию за-

чина диалога, является иллокутивным речевым ак-

том, выраженным информативом [11, c. 170-184]. 

Реплика-реакция 2 представляет собой интеррога-

тив, и входит в ядро диалога. Обе реплики связаны 

между собой импликационным типом связи [10, 

c.13; 3, c.15], поскольку они не могут потенциально 

быть объединены в одну клаузу. К тому же, реагиро-

вание не происходит на рематический элемент ре-

плики-стимула. Таким образом, возможно отметить 

лишь семантическую составляющую связности – ло-

куцию предоставления информации и вопрошания. 

Реплика-стимул 3, являясь ядром диалога, содержит 

2 экспрессива и директив. Необходимо отметить, что 

данный диалог состоит из одного диалогического 

единства. После реплики 3 помещается авторский 

текст, показывающий эмоциональное состояние пер-

сонажа и объясняющий отсутствие завершения диа-

лога. Данный диалог является неполным.  

Несколько необычным выступает следующий 

пример диалога, в котором реплики персонажей че-

редуются с авторским текстом, описывающим дей-

ствия коммуникантов. 

Des nègres en uniforme de policier étaient assis sur les 

marches de la veranda, pieds nus. Une machine à écrire cliquetait 

dans l’ombre de la maison.  

̶ Le commissaire, s’il vous plaît ? (1) 

̶ Ton papier… (2) 

Timar chercha sa convocation, attendit, debout sous la 

véranda, puis fut appelé dans un bureau dont les persiennes 

étaient closes. 

̶ Asseyez-vous ! Vous êtes Joseph Timar ? (3) 

Dans la pénombre, il distinguait enfin un homme au visage 

sanguin, aux yeux saillants soulignés de poches. 

̶ Quand êtes-vous arrivé à Libreville ? Asseyez-vous ! (3) 

̶ Je suis arrivé par le dernier bateau, mercredi. (4) 

̶ Vous n’êtes pas, par hazard, parent du conseiller général 

Timar ? (5) 

̶ C’est mon oncle [15, c. 24]. (6)  

Сверхфразовое единство смешанного типа пред-

ставляет собой описание обстановки в полицейском 

участке, что указывает на проявление частной инте-

грации. Авторский текст, по-прежнему, не содержит 

стержневой элемент-глагол говорения. Реплика-сти-

мул 1, являясь зачином диалога, также представлена 

без глагола говорения и состоит из интеррогатива. 

Реплика-реакция 2 ядра диалога выражена перлоку-

тивным речевым актом, чья форма отлична от содер-

жания с семантико-прагматической парадигмы, и 

представляет собой директив. Обе реплики объеди-

няются семантической связностью (запрос информа-

ции-ответ), а также прагматической, то есть диалог 

строится по программе, заданной репликой-стиму-

лом. Данные составляющие присущи импликацион-

ному типу связи реплик внутри диалогического 

единства.  

Реплика-стимул 3, начинающая второе диалоги-

ческое единство, принадлежит одному и тому же 

коммуниканту и состоит из двух директивов и двух 

интеррогативов. Реплика-реакция 4 представлена 

информативом. Реагирование происходит на ремати-

ческий элемент реплики-стимула 3 (quand). К тому 

же, реплики 3 и 4 характеризуются соответствием 

семантической (иллокутивные речевые акты пред-
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ставлены вопрошанием-информированием), прагма-

тической (в данном случае динамика диалога осу-

ществляется по программе, заданной репликой-сти-

мулом), структурной (актуальное членение с пози-

ции ремы и темы) и просодической (форма реплик 

стандартная – вопрос-ответ) сторон связи реплик, 

что говорит о прагматическом типе связи между ре-

пликами внутри диалогического единства. Реплика-

стимул 5 состоит из интеррогатива. Реплика-реак-

ция 6 относится к информативу и представляет собой 

завершение диалога. Заметим, что реагирование в 

реплике-реакции происходит на рематический эле-

мент реплики-стимула (parent du conseiller général 

Timar). Для обеих реплик характерны прагматиче-

ская составляющая связи реплик, когда диалогиче-

ское минимальное двухчастное событие строится по 

классической программе интервью, и семантическая 

составляющая, в случае, если минимальная двух-

частная трансакция представлена вопросом и отве-

том. В данном примере диалога также можно гово-

рить о структурной стороне связи реплик, когда с 

позиции актуального членения предложения, тема 

расположена в начале, а рема – в конечной позиции, 

а также можно отметить проявление просодической 

стороны связи реплик, что соответствует прагмати-

ческому типу связи реплик внутри диалогического 

единства. 

 Конкретизация категории связности реплик 

осуществляется путем коммуникативно-прагматиче-

ских подкатегорий интеграции и пресуппозиции. 

Как правило, путем частной интеграции происходит 

объединение ближних отрывков текста (в данном 

примере рема – papier в реплике 2 и развитие рема-

тического элемента в реплике 3), путем дальней ин-

теграции объединяются дистантно расположенные 

текстуальные отрывки (рема в реплике 2 и тема в 

реплике 5); действие так называемой общей интегра-

ции распространяется на весь диалогический текст, 

объединяя глобальные подразделения диалогиче-

ского текста в художественном произведении. В 

прагматической лингвистике пресуппозиция опреде-

ляется как «акт отсылки к факту, который известен 

(предполагается известным)» [7, c.296]. В данном 

случае прессупозиция по отношению к двум диало-

гическим единствам представлена ремой (papier) в 

реплике 2. На основе вышесказанного, возможно 

определить тип связи реплик между диалогическими 

единствами. В данном случае, когда реплика 2 за-

канчивает первое диалогическое единство, а реплика 

3 начинает второе, можно констатировать разверты-

вание [1, c.9], поскольку коммуникантами поддер-

живается семантически единая тема.  

  Третий частотный тип диалога в романе Ж. Си-

менона представляет собой традиционный диалоги-

ческий текст художественного произведения. 

Avant de parler, elle le regarda encore avec un reste d’indéci-

sion. 

̶ Vous êtes en très bons termes avec votre oncle ? (1) 

̶ En très bons termes, oui ! C’est mon parrain et je suis allé lui 

dire adieu avant mon départ. (2) 

̶ Est-il de gauche ou de droite ? (3) 

̶ Il est d’un parti qui s’appelle les démocrates populaires ou 

quelque chose d’approchant. (4) 

̶ Je suppose que vous savez que la Sacova est en faillite ou 

qu’elle va l’être un jour ou l’autre [15, c. 65] ? (5) 

Сверхфразовое единство смешанного типа пред-

ставлено в данном случае авторским текстом и пока-

зывает манеру действия коммуниканта, а также со-

здает его характеризацию (regarda encore avec un 

reste d’indécision). В авторском тексте содержится 

нейтральный глагол говорения в препозиции (Avant 

de parler), но в репликах диалога авторские ремарки 

отсутствуют. Частная интеграция в данном примере 

проявляется в использовании притяжательного при-

лагательного (votre oncle). Зачином представлена ре-

плика-стимул 1, состоящая из интеррогатива и ини-

циирующая первое диалогическое единство. Ре-

плика-реакция 2 вводит ядро диалога и содержит два 

речевых акта: экспрессив (выражение функций выс-

шего порядка [8]) и информатив. Когезия между ре-

пликами 1 и 2 характеризуется полным соответ-

ствием структурной, семантической, прагматиче-

ской и просодической сторон связи реплик. Реагиро-

вание в реплике-реакции 2 производится на ремати-

ческий элемент реплики-стимула 1 (en très bons 

termes). Наконец, реплики 1 и 2 можно потенци-

ально объединить в одну клаузу. Такой тип связи 

между репликами внутри диалогического единства 

называется прагматическим. Реплика-стимул 3 

представлена интеррогативом. Реплика-реакция 4 

состоит из информатива. Данный ход реплик зача-

стую присущ интервью, однако в художественном 

произведении цель такого диалога несколько иная. 

В данном случае обе реплики объединены общей се-

мантической (иллокуция вопрошания-информирова-

ния), прагматической (динамика диалога разворачи-

вается по программе, заданной репликой-стимулом), 

просодической (классическая форма реплик вопрос-от-

вет), а также структурной (с позиции актуального чле-

нения) составляющими. Обе реплики характеризуются 

кооперативной стратегией [14]. Несомненно, обе ре-

плики могут быть потенциально объединены в одну 

клаузу, что доказывает прагматический тип связи. Ре-

плика-стимул 5 начинает второе диалогическое един-

ство. Реплика 5 представлена интеррогативом.  

Категория прессупозиции проявляется в наличии 

рематического элемента реплики 4 (vous savez que). 

Важно отметить, что действие частной интеграции в 

данном случае совершенно не прослеживается. Го-

воря о типе связи между диалогическими един-

ствами, необходимо отметить, что реплики 4 и 5 объ-

единены включением, так как построены на импли-

катуре, имея совершенно дифференциальные темы, 

никоим образом не имеющие общее смысловое соот-

ношение реплик.  

Таким образом, проведенный лингвистический 

анализ диалогов позволил выявить типичные харак-

терные составляющие диалогической когезии в ху-

дожественном французском тексте, которые пред-

ставлены в таблице. 

 

  



Панова Ю. С. Диалогическая когезия как способ раскрытия функциональных свойств реплик  

(на примере французского художественного текста) 
 
 

Izvestia Voronezh State Pedagogical University. 2024. № 2 (303)  

209 

Таблица 1 

Первая модель диалогической когезии 

Тип сверхфразового единства манера действия персонажа без глагола говорения, с 

проявлением частной интеграции 

Реплика-стимул интеррогативный РА либо информативный РА  

Реплика-реакция информативный РА 

Тип связи между репликами внутри ДЕ импликационный, с наличием семантической составля-

ющей 

Тип связи между ДЕ развертывание при проявлении частной интеграции и 

пресуппозиции 

Вторая модель диалогической когезии 

Тип сверхфразового единства описание обстановки без глагола говорения, с проявле-

нием частной интеграции 

Реплика-стимул директивный РА 

Реплика-реакция экспрессивный РА либо информативный РА 

Тип связи между репликами внутри ДЕ прагматический, с наличием семантико-прагматической 

и структурно-просодической составляющими  

Тип связи между ДЕ включение при проявлении пресуппозиции 

 

На основе полученных результатов представля-

ется возможным раскрыть функциональные свой-

ства диалогических реплик.  

Тот факт, что в качестве типичного в первой мо-

дели сверхфразового единства смешанного типа вы-

ступает, на уровне частной интеграции, описание ав-

тором манеры действия коммуниканта, говорит о ха-

рактеризации персонажа, портретизации, создании 

образности, что подготавливает читателя, к выраже-

нию мыслей коммуниканта. Во второй модели ти-

пичным сверхфразовым единством смешанного типа, 

на уровне частной интеграции, представлено описа-

ние обстановки, в которой будет разворачиваться 

диалог, что имеет целью ввод читателя в сюжет. В 

обеих моделях отсутствует авторская ремарка с гла-

голом говорения как в авторском повествовании, 

вводящем диалог (сверхфразовое единство смешан-

ного типа), так и в репликах самого диалога. Данный 

факт говорит о приеме так называемого авторского 

самоустранения, позволяя персонажам действовать 

самостоятельно по типу, как уже говорилось выше, 

квазидраматургического диалога.  

  Реплика-стимул, состоящая из интеррогатив-

ного речевого акта, как правило, считается в фило-

логии доминирующим речевым актом в динамике 

интеракции, который задает некую программу всего 

диалога в художественном произведении. Реплика-

стимул, содержащая информативный речевой акт, 

имеет иллокутивной целью не побуждение к получе-

нию информации, как интеррогатив, а сообщение 

факта и желание услышать реакцию коммуниканта 

на данный факт. С точки зрения художественного 

произведения, в данном случае реализуется функция 

продвижения сюжета. Реплика-реакция, в составе 

которой есть информативный речевой акт, выпол-

няет функцию ответа на вопрошание (вопрос-ответ) 

и осуществляет динамику диалогического текста по 

классической программе «интервью». В случае с ре-

пликой-стимулом, содержащей информатив (предо-

ставление информации-предоставление информа-

ции), в художественном диалоге происходит мини-

мальный двухчастный обмен репликами двух персо-

нажей, показывая читателю мнения коммуникантов 

относительно сюжета диалога. Во второй модели ре-

плика-стимул, содержащая директивный речевой 

акт, говорит о некооперативной стратегии между 

коммуникантами. Реплика-реакция с экспрессив-

ным речевым актом свидетельствует о реализации 

функций высшего порядка в отношении между пер-

сонажами. 

Наличие доминируюшего импликационного типа 

когезии между репликами внутри диалогического 

единства свидетельствует о том, что диалог развива-

ется не по программе, заданной репликой-стимулом. 

Применительно к художественному произведению 

можно предположить, что у каждого из коммуни-

кантов разное целеполагание (нередко с некоопера-

тивной стратегией), и, таким образом, представлены 

разные темы в минимальных двухчастных обменах 

репликами. Присутствие же прагматического типа 

когезии в качестве типичного во второй модели гово-

рит о наличии так называемого классического диа-

лога-интервью, из которого читатель узнает множе-

ство фактов в динамике сюжета.  

Такой тип когезии между диалогическими един-

ствами, как развертывание, в качестве типичного, 

указывает на сохранение единой темы, которая раз-

ворачивается персонажами. Включение в качестве 

типичного типа когезии во второй модели говорит об 

изменении темы диалога в соседних диалогических 

единствах. 

Выводы 

  Безусловно, диалогическая когезия коррелирует 

с функциональной составляющей реплик и, таким 

образом, выступает в качестве способа раскрытия 

функциональных характеристик диалогических ре-

плик в художественном тексте. Так, посредством 

действия частной интеграции в сверхфразовом един-

стве смешанного типа предполагается портретизация 

персонажа, ввод читателя в сюжет диалога. Реплика-

стимул, содержащая информатив, выполняет функ-

цию продвижения сюжета, в то время как интерро-

гативная реплика-стимул задает программу всего 

диалога. Импликационный тип когезии между ре-

пликами внутри диалогического единства подразу-

мевает различное целеполагание коммуникантов, за-

частую при конфликтной ситуации. Прагматический 
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тип когезии призван сообщить читателю существен-

ное количество деталей относительно сюжета, а 

также показать характеризацию третьих лиц в диа-

логе. Развертывание в качестве когезии между 

двумя диалогическими единствами, обеспечивает 

единую тему диалога, а включение, как правило, 

влечет изменение темы. 

Конфликт интересов 

Автор декларирует отсутствие явных и потенци-

альных конфликтов интересов, связанных с публи-
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Abstract. The article deals with the linguistic analysis of cohesion in the dialogue of an artistic text in French. 

Based on the analysis of dialogues in J. Simenon's novel “Coup de Lune’, the frequency features of the compo-

nents of cohesion are revealed, its typical models are compiled and the functional load of dialogue replicas in a 

literary text is described. Conclusions are drawn that the superphrase unity of the mixed type without the verb 

of speaking of the first model reveals the character's manner of action. A cue-stimulus in the form of an inter-

rogative speech act dominates with the location of questioning. A cue-stimulus with an informative speech act 

acts as a message of fact and a desire to hear a reaction to this fact. In the work of art, the function of promoting 

the plot is implemented. Cue-reaction with an informative speech act carries out the dynamics of the dialogue 

text according to the classic “interview” program. In the second model, superphase unity without the verb of 

speaking aims to describe the setting of the plot. The implication type of communication between cues within the 

dialogical unity testifies to the different goal-setting of communicants. The pragmatic type of cohesion speaks 

of the classical dialogue-interview model, which develops according to the cue-stimulus program. The reader, 

through this dynamics of the dialogue, learns many facts from the plot. Deployment, as a typical kind of cohesion 

between dialogical units, indicates the preservation of a single topic of dialogue. Inclusion, as a frequency type 

of cohesion between two dialogical units, indicates a change in topics in the dialogue. The novelty of the research 

is determined by the aspect of considering dialogical cohesion in a literary text. 
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