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Аннотация. В статье содержится характеристика основных этапов изучения палеолитических жилых 

комплексов территории Русской равнины. Рассматриваются изменения представлений о функциональном 

назначении жилищ в контексте развития методики изучения палеолитических памятников в целом. Глав-

ным объектом исследования являются не отдельные находки, залегающие в культурном слое, а вся их сово-

купность в комплексе. Начинается изучение назначения костей мамонта, определение хозяйственной и се-

зонной принадлежности исследуемых объектов.  
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Введение© 

Изучение жилищ и поселений позднепалеолити-

ческой эпохи представляет собой одну из ключевых 

проблем палеолитоведения. Исследование жилых 

комплексов на территории Русской равнины прошло 

через несколько этапов. Предположения о существо-

вании жилищ в каменном веке появляются еще в 

начале ХХ в., но опирались они исключительно на 

теоретические данные, фактическими материалами 

никак не подтверждаясь [23; 21]. Традиционно счи-

тается, что начало изучения палеолита России свя-

зано с раскопками поселения Гонцы на Полтавщине, 

на правом берегу р. Удая в 1873 г. [4, с. 14]. Однако 

впервые материалы палеолита на территории России 

были получены и верно идентифицированы в 1871 г. 

в Иркутске, при изучении местонахождения Воен-

ного госпиталя. В 1872 г. А.Л. Чекановский опубли-

ковал отчет о результатах его исследования [25]. 

И.Д. Черский в этот же год в статье «Несколько слов 

о вырытых в Иркутске изделиях каменного периода» 

[26] привел описание находок. Последующие десяти-

летия стали временем интенсивного поиска. Были 
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открыты такие стоянки, как Костенки I (1879), Ки-

рилловская (1893), Томская (1896), Протасов Яр 

(1903), Борщево I (1905), Мезинская (1908), Иско-

рость (1911) и многие другие. Итогом этого периода 

становится издание свода палеолитических памятни-

ков России А.А. Спицыным в 1915 г. [24].  

Результаты 

Локальный характер полевых работ, небольшая 

площадь раскопов, направленность исследований 

прежде всего на сбор артефактов и получение геоло-

гических данных – особенности археологии палео-

лита конца XIX – начала XX вв. Такое положение 

дел определялось господствовавшей кессонной (тран-

шейно-кессонной) методикой раскопок [28], посред-

ством которой полноценно изучить конструкции 

позднего палеолита на стоянках невозможно. Появ-

ление новых приемов полевых исследований боль-

шинство ученых относит к советскому времени. Од-

нако отдельные ученые, к примеру – В.В. Хвойка [4, 

с. 16], уже в начале XX в. уделяли большое внима-

ние планиграфии объектов на стоянках.  

Таковым являлся первый период становления со-

ветского палеолитоведения по И.Г. Шовкоплясу [28, 
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с. 116]. О каком-либо установлении взаимосвязей 

объектов на вскрытых площадях речи не велось. Не 

разрабатывался вопрос о наличии у палеолитиче-

ского населения жилых, а тем более долговременных 

сооружений. Примером тому могут служить рас-

копки Гонцовской стоянки, проводившиеся в 1914–

1915 гг. В.А. Городцовым. Скопление черепов ма-

монта, располагавшихся по кругу, он не смог интер-

претировать как остатки жилого сооружения [11]. 

Работы на стоянке Тимоновка-I проводились также 

В.А. Городцовым в 1928–1933 гг. [3, с. 122]. На ос-

новании материалов раскопок он делает вывод об от-

крытии принципиально нового типа жилищ древ-

него человека – землянки [11, с. 7]. Данное заблуж-

дение существовало в науке почти 40 лет, пока в 

1977 г. не были опубликованы материалы стоянки 

Тимоновка-II [3, с. 123]. Согласно новым данным, то, 

что Городцов принял за границы землянки, являлось 

криогенными трещинами [3, с. 123]. 

Совершенствование полевой методики, примене-

ние новых подходов к анализу культурного слоя спо-

собствовало открытию достоверных остатков древ-

них жилищ. Начало следующего периода исследова-

ний связно с работами 1920–1930-х гг. С.Н. Замят-

нина и П.П. Ефименко. С.Н. Замятнин привлек осо-

бое внимание к проблеме жилищ верхнего палео-

лита. Исследователь отмечал, что в результате осво-

ения людьми огня, пещерные убежища эволюциони-

ровали в жилища [14, с. 58]. После раскопок 1927 г. 

позднепалеолитической стоянки у c. Гагарино Ли-

пецкой области, он пришел к выводу о наличии на 

ней наземного жилища, с основанием из камней и 

костей мамонта [15, с. 11; 21]. Его результаты по-

двигли других ученых к поиску новых остатков жи-

лых конструкций на других памятниках [17, с. 11]. 

В изучении культурного слоя большую роль сыграл 

М.В. Воеводской, который считал его основным объ-

ектом исследования. Он же первым начал вскрытие 

широкими площадями, подчеркивая при этом важ-

ность микростратиграфии и разрезов [8]. В начале 

1930-х гг. П.П. Ефименко также перешел к данному 

методу раскопок, поскольку недостатки использовав-

шегося в 1920-е гг. кессонного метода к этому вре-

мени уже были очевидны. Новая методика дала воз-

можность проследить планиграфию палеолитиче-

ских поселений, выявить остатки жилищ и их кон-

структивные детали. Полигоном для нового подхода 

стали исследования стоянки Костенки I в 1931 г., где 

были обнаружены остатки жилого комплекса  

[2, с. 27]. 

Послевоенное время ознаменовалось новыми от-

крытиями. Уже в 1947 г. сочетание кессонной мето-

дики и раскопок широкими площадями позволило 

К.М. Поликарповичу выявить на Юдиновской сто-

янке следы палеолитического жилища [17, с. 12]. 

Помимо работ П.П. Ефименко, результаты изучения 

новых объектов появились в исследованиях  

П.И. Борисковского [6], M.М. Герасимова [10],  

А.H. Рогачева [20], И.Г. Шовкопляса [28] и др. При 

этом единого мнения о характере рассматриваемых 

конструкций в научной среде не существовало. Одни 

исследователи видели в них лишь результат охотни-

чьей деятельности древнего человека, другие вообще 

отрицали существование наземных жилищ, третьи 

считали их культовыми сооружениями [15, с. 10]. 

С наступлением нового десятилетия, в 1950-х гг., 

начинается изучение как отдельных стоянок с жи-

лыми конструкциями, так и отдельных микрорайо-

нов памятников. К первым относятся работы  

П.П. Ефименко [13], И.Г. Шовкопляса [28], А.Н. Ро-

гачева [18], П.И. Борисковского совместно с  

П.П. Ефименко [5]. Вторая группа исследований 

представлена трудами П.И. Борисковского [6], И.Г. 

Пидопличко [15], А.Н. Рогачева [19]. К 1960-м гг. в 

отечественной науке было накоплено достаточное ко-

личество сведений, давших возможность четко клас-

сифицировать жилища и другие объекты культур-

ного слоя [9, с. 7]. До 1970-х гг. анализ простран-

ственной организации палеолитических стоянок и 

поселений в основном был сориентирован на выявле-

ние остатков жилищ и связанных с ними объектов. 

Важнейшими признаками жилых сооружений явля-

лись, прежде всего, замкнутость пространства рас-

пространения культурных остатков и центральное 

положение в нем очага или группы очагов [17, с. 12].  

Начиная с 1970-х гг. ведущей задачей становится 

изучение хозяйственно-бытовых комплексов на посе-

лениях, рассматриваются традиции домостроитель-

ства, выделяются этапы функционирования жилищ. 

Большое внимание уделяется функциям костей ма-

монтов в качестве строительного материала [12,  

с. 32], определению хозяйственной и сезонной при-

надлежности объектов. На основе статистического 

анализа каменных индустрий, формируются ком-

плексы отличительных признаков охотничьих лаге-

рей и стоянок-мастерских. 

Начинается новый этап изучения, интерпретации 

и реконструкции ранее открытых остатков долговре-

менных поселений и жилищ, с использованием пла-

ниграфического анализа культурного слоя и привле-

чением статистических методов. Объектами критики 

становятся не только интерпретация ранее обследо-

ванных памятников, но и методика раскопок, и спо-

собы фиксации находок [17, с. 19]. 

Все это приводит в целом к изменению подходов 

к изучению памятников – обязательными становятся 

комплексные исследования и подробная фиксация 

всего материала. Определяются задачи по совершен-

ствованию приемов и методов анализа. Большое вни-

мание начинает уделяться естественнонаучным дан-

ным [17, с. 19]. Всем этим изменениям способствовал 

и ускоренный рост кадров исследователей 1960-х гг. 

[7, с. 59].  

Выводы 

В 1970-е гг. анализ пространственной структуры 

как культурного слоя, так и палеолитических стоя-

нок и поселений (по А.Н. Рогачеву) становится само-

стоятельным направлением исследований отече-

ственной школы палеолитоведения [9, с. 7]. Этому 

содействовали совершенствование методики археоло-

гических работ и понимание важности изучения 

структуры каждого объекта культурного слоя. В то 

же время была поставлена задача определения спе-

цифических деталей слоя, которые можно было бы 

использовать при культурной дифференциации па-

мятников [17, с. 17]. Начинают обсуждаться про-
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блемы, связанные с критикой археологических ис-

точников, чему в значительной степени способство-

вало влияние работ представителей «новой археоло-

гии». При всем этом стоит отметить, что традицион-

ные критерии выделения жилищ остались в силе [9, 

с. 7].  

Проблема реконструкции верхнепалеолитиче-

ских жилых сооружений появилась одновременно с 

их открытием. При реконструкции облика подобных 

памятников принято опираться на планиграфиче-

ские данные и, конечно, на этнографические источ-

ники [16, 17, 27]. По мнению И. Г. Пидопличко, со-

оружения типа яранги и чума были основными 

наземными жилищами в позднем палеолите [15,  

с. 16]. Рост исследований привел к дискуссии о 

структуре жилых построек, их внутреннем устрой-

стве и функциональном назначении [22]. 

Методика исследования большими площадями, 

введенная П. П. Ефименко, была использована не 

только советскими, но и зарубежными исследовате-

лями [1, с. 28]. Этот шаг привел к постоянному со-

вершенствованию полевых исследований на протя-

жении многих лет. Нанесение на план кремня, кости 

с отметками, строгая нумерация найденных арте-

фактов, фиксация объектов – ям, очагов и их разре-

зов, стратиграфии, в особенности микростратигра-

фии, отметки глубин находок – все это становится 

неотъемлемой частью полевых работ.  

Формируются специфические методики вскрытия 

культурных отложений, ориентированные на особен-

ности различных памятников, наиболее полно реа-

лизованные в изучении Костенковско-Борщевского 

района [1, с. 28]. Обязательным требованием при 

изучении стоянок становится максимально возмож-

ное сохранение находок в процессе расчистки куль-

турного слоя на останцах. Благодаря этому появля-

ется возможность детального изучения микрострати-

графии, процессов накопления и переотложения 

культурных остатков [1, с. 29]. Данная методика 

успешно применяется по сей день.  

Совершенствование приемов раскопок, исследова-

ние все большего количества новых памятников, 

формирование критериев выделения наземных па-

леолитических жилищ, изучение структуры древних 

поселений – все это дает возможность изучать и 

классифицировать такие стоянки на качественном 

новом уровне.  
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Abstract. The article contains a description of the main stages of the study of Paleolithic residential complexes 

of the territory of the Russian Plain. The article considers changes in ideas about the functional purpose of 
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