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Аннотация. Статья посвящена проблемам типологии памятников каменного века лесостепного Дона. На 

примере стоянки Каменка 2 в лесостепном Подонье рассматриваются критерии разделения разновременных 
материалов, выясняются сложности хронологической идентификации небольших коллекций и специализи-
рованных стоянок. 
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Введение© 
В отечественной полевой археологии принято 

считать, что каменная индустрия в плейстоценовых 
отложениях относится к эпохе палеолита, заготовки 
и / или орудия из камня без керамики в голоцено-
вых отложениях, за редким исключением, сопостав-
ляются с эпохой мезолита, каменная индустрия с 
ранней керамикой в голоценовых отложениях дати-
руется неолитом. Такой подход несет в себе ряд про-
блем методического характера [1].  

Результаты 
Результаты исследования стоянки Каменка 2 по-

казывают всю сложность хронологической атрибу-
ции материалов каменного века. Памятник располо-
жен на мысовидном выступе площадки, образован-
ной старичным и действующим руслом р. Савала, в 
ее приустьевой части, в Новохоперском районе Воро-
нежской области. Обнаружен в 1981 г. В.В. Килей-
никовым, в 2002 г. сборы с поверхности проводились 

А.В. Сурковым, в 2003 г. И.В. Федюниным проводи-
лись небольшие раскопки, а в 2019–2020 гг. рас-
копки были продолжены [2; 3; 4]. Общая вскрытая 
за все годы площадь составила 84 кв. м. 

Основным сырьем для населения стоянки служил 
местный кварцит (87,5 %), в меньшей степени галеч-
ный кремень (10,4 %). В единичном случае встре-
чена опока (2 %). Подавляющее большинство изде-
лий из камня на стоянке, как и на других памятни-
ках Похоперья, изготовлено из качественного мелко-
зернистого сливного песчаника (кварцита), в основ-
ном, серого, либо зеленоватого или оранжевого 
цвета, выходы которого фиксируются у восточной 
окраины с. Плаутино, в 0,8 км к северо-западу от 
памятника.  

Данные о составе каменного инвентаря сведены в 
табл. 1. 

  

                                                 
© Федюнина Т.Н., Федюнин И.В., Крючкова Н.В., 

Крючков М.А., 2024 



Федюнина Т.Н., Федюнин И.В., Крючкова Н.В., Крючков М.А.  

Стоянка Каменка 2 и некоторые проблемы типологии памятников каменного века лесостепного Подонья 
 
 

Izvestia Voronezh State Pedagogical University. 2024. № 2 (303)  

145 

Таблица 1 – Каменка 2. Каменный инвентарь 

Находки Количество 
 % от коллек-

ции 

 % от катего-

рии 

Заготовки, отходы производства 

Нуклеусы 27 2,6 2,7 

Технологический скол 7 0,7 0,7 

Обломки 19 1,8 1,9 

Осколки 60 5,8 6,0 

Отщепы 803 78,1 80,6 

Чешуйки 60 5,8 6,0 

Резцовые сколы 6 0,6 0,6 

Пластины 2 0,2 0,2 

Проксимальные фрагменты пластин 3 0,3 0,3 

Медиальные фрагменты пластин 6 0,6 0,6 

Дистальные фрагменты пластин 3 0,3 0,3 

Всего 996 96,9 100,0 

Орудия 

Отщепы с ретушью 18 1,8 56,3 

Скребок, ретушированный на три четвертых пери-

метра 
1 0,1 3,1 

Резец на углу сломанной заготовки 1 0,1 3,1 

Резец трансверсальный 1 0,1 3,1 

Нож с естественным обушком 1 0,1 3,1 

Обломки наконечников 4 0,4 12,5 

Ромбовидный наконечник 1 0,1 3,1 

Обломки бифасов 4 0,4 12,5 

Скобель 1 0,1 3,1 

Всего 32 3,1 100,0 

Итого 1028 100,0  

 

Встреченные нуклеусы – из отщепов и обломков, 

на начальной стадии раскалывания, с подготовлен-

ной ударной площадкой, плоскостью скалывания, 

ретушированным ребром (рис. 1: 1, 9) и истощенные, 

торцевые, с негативами пластин и отщепов (рис. 1: 

2, 3, 5), при том, что для найденных крупных фраг-

ментов пластин (рис. 1: 6, 7, 17) соответствующих 

нуклеусов нет. Анализ ударных площадок сколов 

свидетельствует о применении жесткого и мягкого 

отбойников в «ударной» технике. 

Техника вторичной обработки включала в себя 

крутую и пологую ретушь, плоскую подтеску, резцо-

вый скол. Многочисленные отщепы с краевой рету-

шью (рис. 1: 15, 16, 18, 19, 22–24), в том числе от-

весной (рис. 1: 15). Среди других орудий выделя-

ются: обломок ножа из крупной пластины с «есте-

ственным» обушком (рис. 1: 21), резцы на углах сло-

манных отщепов (рис. 1: 13, 14), высокий в профиле 

скребок с ретушью на три четвертых периметра ра-

бочей поверхности (рис. 1: 20), ударное орудие из 

крупнозернистого кварцита (рис. 1: 32).  

В коллекции выделяются два обломка бифасов со 

следами «брака» в виде карнизов, сделавших невоз-

можным дальнейшую обработку (рис. 1: 29, 30). 

Найденные предметы, скорее всего, представляют со-

бой брошенные заготовки двусторонне обработанных 

наконечников.  

Другие наконечники стрел и копий, за исключе-

нием одного (рис. 1: 27), фрагментированы (рис. 1: 

25, 26, 28). Он изготовлен из кварцитового отщепа, 

имеет форму вытянутого ромба, обработан со спинки 

крутой ретушью, слегка ассиметричен из-за утолще-

ния ударной площадки, которую ретушью снять не 

удалось. 

Один из обломков принадлежал наконечнику ко-

пья, симметричному, линзовидному в сечении, обра-

ботанному широкими сколами по всей поверхности 

(рис. 1: 25). Второй крупный наконечник, также 

фрагментированный, представлен черешком и ча-

стью пера (рис. 1: 28), обработан с двух сторон ши-

рокими сколами по всей поверхности.  

Еще один предмет был изготовлен из качествен-

ного пестрого галечного кремня, тонкий в сечении, 

симметричный, сохранившаяся часть (кончик) тре-

угольной формы (рис. 1: 26). Обработан с двух сторон 

пологой ретушью, фасетки тонкие, узкие, располо-

жены подпараллельно. Такая техника характерна 

для энеолита – бронзы территории лесостепного 

Подонья.  

С момента выявления, до раскопок 2019 г., па-

мятник относился к эпохе мезолита [2; 3]. Позже 

стало понятно, что исключительно «мезолитиче-

ских» признаков в индустрии нет. Отсутствовала и 

керамика, соответствующая изделиям из камня 

неолита – бронзы. Изученная коллекция в полной мере 

не может относиться ни к одному из выделенных ранее 

для территории лесостепного Подонья типов памятни-

ков каменного века [4, с. 60]. Процентное соотношение 

орудий в целом сближает индустрию с удаленной от 

выходов сырья «мастерской-стоянкой». Однако по-

рядка 5 % орудий труда в индустрии характерны для 

большинства памятников каменного века в округе, по 

причине обилия кварцитового сырья.  
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Первичное расщепление осуществлялось посред-

ством утилизации подготовленных нуклеусов, пре-

форм или следов их изготовления не зафиксировано. 

Среди орудий выделяется сломанное в процессе из-

готовления или действия охотничье вооружение, все 

остальные типы морфологически не выдержаны. К 

охотничьей деятельности населения относятся 

находки клыка волка (рис. 1: 31) и костей других 

млекопитающих.  

Выводы 

Коллекция стоянки Каменка 2 включает в себя 

разновременные находки, поэтому ее общая дати-

ровка в рамках голоценового периода каменного 

века является оправданной. С учетом наблюдений за 

литологией и стратиграфией памятника, объяснение 

такой ситуации может быть связано с его характером 

– место охоты и / или первичной утилизации добычи 

на берегу реки в течение нескольких археологиче-

ских эпох. Полученные материалы вполне соответ-

ствуют индивидуальному набору охотника-собира-

теля каменного века [5]. Наиболее полные аналогии 

технико-типологическим характеристикам инду-

стрии можно найти в многочисленных материалах 

стоянки Колосково 3 в Поосколье [6], однако эту ин-

дустрию в большей степени можно назвать мастер-

ской по изготовлению бифасиальных наконечников 

энеолита – бронзы.  

Таким образом, результаты изучения материалов 

стоянки Каменка 2 приводят к обозначению двух су-

щественных проблем археологии каменного века ле-

состепного Подонья: 1) возможному усложнению 

имеющейся типологии памятников; 2) пересмотру 

традиционных методик хронологической или «эпо-

хальной» идентификации материалов в ходе разве-

док или небольших раскопок, к анализу которых 

стоит относиться с большой осторожностью.  

Конфликт интересов  

Авторы декларируют отсутствие явных и потен-

циальных конфликтов интересов, связанных с пуб-

ликацией настоящей статьи. 
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Рис. 1. Стоянка Каменка 2. Нуклеусы (1–5, 9), сколы (6–8, 10–12), резцы (13, 14), сколы с ретушью 

(15–18, 22–24), скобель (19), скребок (20), нож с обушком (21), наконечники и их обломки (25–30), клык 

волка (31), ударное орудие (32) 
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