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Аннотация. В статье рассматриваются изменения во взаимоотношениях Германии с Румынией и Японией 

после победы Красной армии под Сталинградом. 3-я и 4-я румынские армии были разбиты в ноябрьских 

боях 1942 г., что предопределило в дальнейшем переход Румынии на сторону стран антигитлеровской коа-

лиции. Командование Квантунской армии реализацию плана нападения на советское Приморье с широким 

использованием химического и бактериологического оружия в связи с поражением Германии и ее союзников 

и сателлитов на Волге вновь было вынуждено отложить. 
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Введение© 

25 ноября 1936 г. состоялось подписание Антико-

минтерновского пакта между Германией и Японией. 

Через год к пакту присоединилась Италия, в феврале 

1939 г. – Венгрия и марионеточное государство ми-

литаристской Японии «Маньчжоу-Го». В марте того 

же года – Испания, в 1941 г. – Болгария, Финлян-

дия, Румыния, Дания, Словакия и Хорватия. Но, по-

сле победы советских войск под Сталинградом, союз-

никам и сателлитам Германии стало ясно: в войне 

наступил перелом, и он явно не в пользу рейха. Ко-

алиция, которая создавалась усилиями лидеров Тре-

тьего рейха, стала трещать по швам.  

Результаты 

Наступательная операция советских войск под 

Сталинградом, начавшаяся 19 ноября 1942 г., про-

извела колоссальное впечатление на румынских сол-

дат и офицеров, находившихся на острие удара, и, 

вместе с тем, выявила противоречия, накопившиеся 
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к осени 1942 г. между немцами и румынами, как на 

уровне высшего армейского руководства, так и 

между солдатами и офицерами – участниками боев 

на Волге. Подтверждение данному тезису – в пере-

писке Й. Антонеску с Э. фон Манштейном, а также 

в допросах румынских военнопленных, хранящихся 

в фондах Центрального архива Министерства обо-

роны РФ (далее – ЦАМО РФ). 

9 декабря 1942 г. румынский диктатор писал 

немецкому фельдмаршалу: успех советского наступ-

ления под Сталинградом объясняется не только не-

достаточной боеспособностью 3-й и 4-й румынских 

армий, но «прежде всего, непредусмотрительностью 

командования группы армий «Б», которое не пред-

видело ни искусно выбранного наступления русских, 

ни массированного сосредоточения сил, произведен-

ного самым скрытым образом» [8, л. 137]. Й. Ан-

тонеску в этом же письме обвинял Э. фон Манштейна 
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в том, что немцы практически не поставили в ру-

мынские части обещанного современного вооруже-

ния, не обеспечили подразделения 3-й и 4-й румын-

ских армий необходимым провиантом и фуражом, 

предоставили фронт обороны, протяженность кото-

рого превышала возможности румынских дивизий 

[8, л. 134-136]. Кондукэтор Румынии выражал него-

дование из-за того, что «румынские части, находя-

щиеся под немецким командованием, подвергаются 

нечеловеческому обращению», приводя примеры, 

как генералы вермахта своими приказами обрекают 

румынских солдат «на кровопролитие и гибель» [8, 

л. 139]. Антонеску предупреждал, что «если подоб-

ные отношения и факты не прекратятся», он будет 

«вынужден пересмотреть вопрос пребывания наших 

частей на Вашем фронте» [8, л. 147]. Таким образом, 

разгром румынских войск под Сталинградом обост-

рил отношение румынского диктатора с немецким 

генералитетом, но, несмотря на это, Румыния про-

должала оставаться сателлитом Германии. 

Румынские солдаты и офицеры, взятые в плен 

под Сталинградом, в показаниях на допросах описы-

вали ход военных действий, в которых они прини-

мали участие, а также характеризовали отношение к 

себе немецких военнослужащих. Так, захваченный в 

плен начальник штаба 6-й румынской пехотной ди-

визии полковник Крист Станеску на допросе пока-

зал, что план советского наступления «оказался 

очень удачным, продуманным и логичным». Опера-

ция была проведена действительно «хорошо и 

быстро». О том, что готовится наступление Красной 

армии, румынское командование догадывалось, но 

предполагало, «что оно начнется в районе Клетской 

и будет в меньших масштабах». Концентрация в ме-

сте прорыва большого количества танков стала 

неожиданностью для румын. «Большое впечатление 

произвели сила и быстрота продвижения Ваших тя-

желых танков», они подавили румынских солдат «не 

столько физически, сколько морально» и «быстро за-

шли к нам в тыл». Высоко оценил пленный полков-

ник и действия советских стрелковых дивизий: «Нас 

поражало упорство русской пехоты. После того, как 

она занимала какую-либо высоту, ее нельзя было вы-

бить оттуда». О взаимоотношениях с немцами  

К. Станеску отмечал, что при штабе 6-й румынской 

пехотной дивизии постоянно находились представи-

тели немецкого командования – майор фон Хохен-

гаузен, младший лейтенант Нокс и переводчик, но в 

момент советского прорыва «они куда-то скрылись». 

22 ноября «немцы по радио сообщали, что на нашем 

участке фронта русские предприняли атаку против 

немецкого кавалерийского полка, но были отбро-

шены». О других событиях в этом районе и ката-

строфе 3-й румынской армии ничего не сообщалось. 

Румынским офицерам «досадно было слушать хваст-

ливое сообщение немецкого радио, и они разбили ра-

диоприемник» [8, л. 134 об.-134].  

Начальник штаба 5-й румынской пехотной диви-

зии подполковник Николае Камбря на допросе пока-

зал, что 15 октября 1942 г. немецкая разведка пере-

дала первую информацию «о большом автомобиль-

ном движении в дневное и ночное время в районе 

Клетской и Серафимович». Советское наступление 

ожидали 7–8 ноября – так как предполагалось, «что 

русские захотят чем-то ознаменовать свой коммуни-

стический праздник». Но специальной подготовки к 

отражению возможного прорыва в дивизии не ве-

лось. «Шли разговоры, что в резерве на этот случай 

стоят 1-я танковая и 15-я пехотная дивизии». В 

итоге, наступательная операция советских войск  

19 ноября стала полной неожиданностью даже для 

немцев. Она, с точки зрения румынского подполков-

ника, «была проведена превосходно». «Прорыв ли-

нии обороны был осуществлен полностью. Танковые 

части прорвались в тылы, наводя невиданную па-

нику в тыловых подразделениях и отрезая наши ча-

сти от баз снабжения». Успеху способствовала «ма-

стерская артподготовка». Н. Камбря отмечал, что по-

беда «всегда зависит от быстроты и энергичности 

действий и от умения» и признавал, что советские 

воины «обладают всеми этими качествами». Военно-

пленного подполковника искренне поразили дей-

ствия молодого советского лейтенанта, бравшего ко-

мандование 5-й и 6-й румынских пехотных дивизий 

в плен. «Кругом свистят пули, из окон ведут беспо-

рядочную стрельбу румынские солдаты. А он без па-

ники, четко и энергично отдавал приказания, солдаты 

же, в свою очередь, быстро и слаженно их выполняли». 

Так румынский офицер увидел своими глазами «само-

отверженность русских людей» и вынужден был при-

знать, что «в этом ваш солдат несравненно выше 

немецкого солдата» [6, л. 108-109].  

Характеризуя взаимоотношения между румын-

скими и немецкими солдатами и офицерами под Ста-

линградом, подполковник Н. Камбря отмечал, что 

«немец воспитан в духе ненависти к другим нациям. 

Они страшно ненавидят румын. Здесь на фронте 

ненависть особенно проявлялась. Продукты нам вы-

давали то с опозданием, то совсем не выдавали. С 

выдачей бензины немцы также творили произвол. 

Издевательство над румынскими солдатами с немец-

кой стороны превышало всякие границы. Например: 

идет румынский солдат. Он хуже одет, чем немец-

кий. Его остановят и обязательно сфотографируют. 

Или еще пример: у нас на фронте хлебопекарня пе-

ревозится на волах. Опять-таки немецкий фотограф-

любитель остановит и сфотографирует – «вот, мол, 

механизированная хлебопекарня» [7, л. 111]. 

Военнопленный командир 27-го пехотного полка 

6-й румынской пехотной дивизии полковник Иосиф 

Чобану о наступлении Красной армии под Сталин-

градом на допросе показал: «Удивляет большой раз-

мах наступления и большое количество военной тех-

ники, введенной одновременно в бой. Чувствуется 

осуществление тонко продуманного стратегического 

плана. Такого наступления я еще не видел» [7,  

л. 131].  

Положение на фронте 24 ноября 1942 г. описал 

румынский военнопленный сержант пилот 3-й разве-

дывательной эскадрильи Висанеску Маринович: 

«Наш экипаж имел задачу разведать положение ру-

мынских частей и головные колонны противника. 

Несмотря на плохую видимость из-за тумана, мы 

наблюдали на земле жуткую картину. Неорганизо-

ванная лавина румынских солдат в панике металась 

из стороны в сторону, ища укрытия и спасения. От 

взрывов снарядов кони разбегались в разные сто-

роны. Мы убедились, что головной колонны нет, а 
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есть сплошное кольцо противника вокруг наших ча-

стей. В 10 километрах от Перелазовского наш само-

лет был подбит. Нам посчастливилось. Мы остались 

живы. Русские солдаты взяли нас в плен» [6, л. 105]. 

Об отношении с немцами пленный летчик рассказал, 

что в Румынии «немцев не любят. В связи с их пре-

быванием в стране, мы не являемся хозяевами. В 

отель зайти нельзя, потому что там немцы. В ресто-

ранах, кафе тоже немцы. На фронте они питаются 

хорошо, а нас кормят плохо. Мало осталось румын, 

которые еще не поняли, что война для румынского 

народа и все бедствия вызваны приходом немцев в 

страну» [6, л. 105 об.].  

А вот как советское наступление виделось ка-

пралу пулеметной роты 11-й румынской пехотной 

дивизии Владу Демитру, взятому в плен: 22 ноября 

1943 г. «после усиленной минометной и пулеметной 

стрельбы русские перешли в наступление. Русские 

очень храбро атаковали – в штыки. В результате мы 

имели огромные потери в людях. Так, в нашем пу-

леметном взводе было 32 человека, а на утро 23 но-

ября осталось только 12: раненных было 6 человек, 

а остальные убиты». Капрал считал, что «все 

надежду на победу потеряны. Немцы нам не помо-

гают, а итальянцы плохие вояки». И эти разговоры, 

с его слов, были частыми среди румынских солдат [6, 

л. 106 об.-106]. 

Капитан 20-й румынской пехотной дивизии Ар-

хип Флок сдался в плен советским танкистам с 

остатками своего батальона, «сохранив свою жизнь 

и жизнь своих подчиненных», нарушив приказ 

штаба полка об удержании позиций. На вопрос, ка-

кое у него мнение о русских танкистах, военноплен-

ный ответил, что последние отнеслись к румынам хо-

рошо. «Имея полную возможность уничтожить нас 

гусеницами танков – они этого не сделали» [5,  

л. 606]. 

Таким образом, поражение на Волге во многом 

предопределило августовские дни 1944 г., когда Ру-

мыния вышла из фашистского блока и объявила 

войну гитлеровской Германии. 

В январе 1943 г. на фронте от Сталинграда до Во-

ронежа были разгромлены армии Венгрии и Италии. 

Япония, как союзник Германии, пока не вступала в 

войну против СССР, но Сталинград умерил и ее при-

тязания на лакомый кусок от советской территории.  

В Кабинете министров Японии выбор о том, напа-

дать на Советский Союз или вторгаться в зону инте-

ресов Соединенных Штатов, всегда был спорным. 

Большинство министров понимали опасность веде-

ния войны на два фронта. Только министр иностран-

ных дел Ёсуке Мацуока настаивал на том, чтобы 

Япония вступила в войну, как против США, так и 

против СССР. Мацуока был сторонником агрессив-

ной политики Японии. Тех, кто не разделял его 

взгляды и выступал за сближение с Англией и США, 

он убирал из Кабинета. Ё. Мацуока заменил 40 по-

слов и министров, очистил американо-британскую 

фракцию в Министерстве иностранных дел и создал 

основу для союза с Германией и Италией. Благодаря 

во многом его усилиям 27 сентября 1940 г. был под-

писан «Трехсторонний военный союз Японии, Герма-

нии и Италии» – такое название в японской историо-

графии носит Тройственный (Берлинский) пакт. На 

следующий день после церемонии подписания, 28 

сентября, японская газета «Асахи Симбун» сооб-

щила о праздновании заключения Трехстороннего 

союза, состоявшемся в официальной резиденции ми-

нистра иностранных дел, под заголовком «Клятва 

истории завершена» [9, с.184]. В честь подписания 

данного договора, Ё. Мацуока провел грандиозное 

торжество в Токио, пригласив послов Германии и 

Италии, а также высокопоставленных лиц япон-

ского правительства. 

В марте 1941 г. Мацуока сам отправился в Бер-

лин, где встретился с Гитлером. Мацуока активно 

продвигал концепцию «Сферы совместного процвета-

ния Большой Восточной Азии» и тесно связывал 

внешнюю политику Японии с политикой японских 

фашистов за рубежом. «Сфера совместного процвета-

ния Большой Восточной Азии» предполагала созда-

ние обширного блока стран в Восточной Азии с Япо-

нией в качестве лидера и включенными в неё регио-

нами: Маньчжурии, Китая, а также Юго-Восточной 

Азии, Индии и Океании [10, с. 12].  

Министры второго кабинета Фумимаро Коноэ 

также призывали к созданию данного «Нового во-

сточноазиатского порядка», что в комплексе и пред-

определило основу внешней политики Японии. На 

доктрину японских милитаристов повлияла немец-

кая нацистская теория «Жизненного пространства», 

а термин «Сфера совместного процветания» приду-

мал сам министр иностранных дел Мацуока. При за-

ключении Тройственного пакта Япония преследо-

вала цель, чтобы Германия и Италия признали ини-

циативу Японии в Азии, поддержав «Новый восточ-

ноазиатский порядок». Это позволило бы Японии 

вырваться из затянувшейся китайско-японской 

войны и оказывать давление на Соединенные Штаты 

Америки. Представители японской военной вер-

хушки полагали, что в случае победы Германии во 

Второй мировой войне существовал риск того, что 

Германия монополизирует колонии Великобрита-

нии, Франции, Нидерландов и т.д., поэтому пред-

ставлялось целесообразным заранее заключить союз 

с Германией и отстоять свои права на сферу влияния 

в Юго-Восточной Азии [12, с. 95]. 

После Маньчжурского инцидента 18 сентября 

1931 г. Япония оккупировала северо-восточный ре-

гион Китая, где создала марионеточное государство 

«Маньчжоу-Го» [11, с. 75]. Чтобы оценить собствен-

ные возможности вторжения в Советский Союз, 

японцы в Маньчжурии начали совершать провока-

ции на советско-корейской границе. Крупнейшая из 

них состоялось вблизи озера Хасан летом 1938 г. В 

одном из томов японской военной истории, изданном 

в 1969 г. под редакцией Национального агентства 

обороны Японии «Asakumo Shimbun», данный погра-

ничный конфликт носит название «Первая битва, по-

лучившая боевое крещение в современной войне» (初

めて近代戦の洗礼を受けた戦い) [13, с. 344]. Это был 

первый масштабный военный конфликт между Со-

ветским Союзом и Японией, в котором советские 

войска одержали победу, а японская армия смогла 

понять силу противника. Но на этом «прощупыва-

ние» сил советской армии не прекратилось. Следую-

щая провокация была уже на советско-монгольской 
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границе. 11 мая 1939 г. японские войска, имея трех-

кратное превосходство в живой силе и военной тех-

нике, атаковали монгольских пограничников в рай-

оне реки Халхин-Гол. Захват территории Монголь-

ской Народной Республики японские империалисты 

рассматривали как одно из решающих условий для 

реализации успешной войны против Советского Со-

юза. Военный министр Японии Сейширо Итагаки 

рассуждал, что «если Внешняя Монголия будет при-

соединена к Японии и Маньчжурии, то безопасности 

советского Дальнего Востока будет нанесен сильней-

ший удар» [1, л. 202]. В архивных документах, хра-

нящихся в Государственном архиве РФ, зафиксиро-

вано, что в 1937 г. Японией было осуществлено 69 

нарушений границы, в 1938 г. – 124 [1, л. 172-173].  

У японских милитаристов было несколько 

направлений ведения войны: северное и южное. В 

продвижении на север Советский Союз рассматри-

вался как потенциальный враг. Целью южного 

направления было расширение в Юго-Восточной 

Азии и обеспечение безопасности добычи нефти. Для 

того, чтобы успешно двигаться в южном направле-

нии, необходимо было ликвидировать угрозу СССР. 

Известный исследователь-востоковед, профессор  

А.А. Кошкин в своей монографии «"Кантокуэн" – 

"Барбаросса" по-японски. Почему Япония не напала 

на СССР» на документальной основе утверждает, что 

для войны на севере были выделены отдельные япон-

ские силы, и они не включались в военные планы на 

юге. Доказывая данный тезис, ученый ссылается на 

документы, которые были представлены на Токий-

ском трибунале. Они свидетельствуют: к 5 декабря 

1941 г. для нападения на СССР было подготовлено 

около 50 % японских пехотных дивизий, около 80% 

кавалерийских частей, около 65% танковых полков, 

половина артиллерии и сухопутных сил [2, с. 208]. 

Японские милитаристы разработали стратегиче-

ский план ведения войны против СССР. В него вошел 

детальный график наступательных операций с це-

лью оккупации советского Приморья весной–летом 

1942 г. Япония выжидала «удобного момента» для 

нападения, чтобы гарантированно оказаться в числе 

стран-победителей. Командование Квантунской ар-

мии, используя этот «режим ожидания», форсиро-

вало разработку бактериологического и химического 

оружия во вверенных ему секретных лабораториях. 

Эти запрещенные виды вооружения планировалось 

широко применять в СССР. Составлялись географи-

ческие карты населенных пунктов, рек, озер на со-

ветской территории, какие должны были в первую 

очередь стать объектами бактериологической атаки. 

Строились склады с химическим оружием, а военно-

служащих оперативно готовили к его использова-

нию.  

Победа Красной армии под Сталинградом сорвала 

жуткие планы японского командования, предотвра-

тила опасность оккупации и массового уничтожения 

населения Сибири и Дальнего Востока. Руководство 

Японии в очередной раз вынуждено было отложить 

планы нападения на Советский Союз, понимая, что 

момент, «когда СССР подобно спелой хурме упадет к 

их ногам», еще не наступил.  

6 марта 1943 г. посол Японии X. Осима в нацист-

ской Германии, по указанию своего правительства, 

заявил в МИД Германии, что его государство не 

имеет возможности вступить в войну против СССР, 

хотя «никогда не может игнорировать русский во-

прос». Отказ от немедленного вступления в войну 

против Советского Союза X. Осима объяснял опасно-

стью расчленения японских сил. На замечание  

И. Риббентропа, что «отказ Японии принять участие 

в войне усилил тяжесть, которую несет Германия», 

посол ответил, что «Япония в течение продолжитель-

ного времени имела намерение бросить свои войска 

против России, однако пока она еще недостаточно 

сильна, чтобы пойти на такой шаг...» [3, с. 460]. 

Выводы 

Таким образом, победой на Волге Советский Союз 

показал превосходство своего народа и армии, как в 

военном, так и в моральном отношении над гитле-

ровской Германией и ее сателлитами. Тщательно 

разработанное вторжение японцев в советское При-

морье было предотвращено. После поражения войск 

вермахта под Курском японский план нападения на 

Советский Союз был окончательно отменён. Япон-

ские правящие круги перешли к составлению нового 

стратегического плана на 1944 г., в котором преду-

сматривалось ведение оборонительных действий в 

случае начала войны с Советским Союзом. Сталин-

градская битва стала рубежным событием во взаимо-

отношениях Германии и ее союзников, сателлитов. 
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