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Введение © 

Проблема исследования героизма советских сол-

дат-защитников страны в первые дни Великой Оте-

чественной войны является актуальной по многим 

причинам. В литературе встречается мнение, что 

первые месяцы войны на фоне отступлений Красной 

армии были провальными и трагическими. Если 

описываются подвиги советских солдат и офицеров, 

то вспоминают Брестскую крепость и отдельных ге-

роев, таких как, к примеру, летчик Н.Ф. Гастелло. 

Однако большой массив документов Центрального 

архива Министерства обороны РФ позволяет утвер-

ждать, что уже с первых дней войны героизм совет-

ских военнослужащих приобрел массовый характер. 

Дополнительные возможности по изучению поведе-

ния людей в сложных обстоятельствах открываются 

в рамках нового научного направления – военно-ис-

торической антропологии, позволяющей рассматри-

вать явления и события с позиции человека, непо-

средственно участвовавшего в них, через анализ его 

мыслей, чувств, эмоций, поведения. В связи с выше-

сказанным, целью данной работы является составле-

ние на основе выборки из данных наградных доку-

ментов социально-психологического портрета защит-

ника Родины, проявившего героизм в первые дни Ве-

ликой Отечественной войны. Статья подготовлена на 
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основе материалов Центрального архива Министер-

ства обороны РФ.  

Результаты  

Анализ подвига бойца в совокупности с анализом 

награды, которая была ему присвоена, дает опреде-

ленное представление о морально-волевых и физиче-

ских качествах воина, а сопоставление подвига и 

присвоенной награды позволяет выявить критерии и 

требования, которые предъявляла страна к защит-

нику.  

Наградная система СССР для военнослужащих 

включала в себя в 1941 г. медаль «Золотая Звезда», 

соответствующую званию Героя Советского Союза, 

орден Ленина, орден Красного Знамени, орден Крас-

ной Звезды, медали «За отвагу», «За боевые за-

слуги». Кроме того, существовали нагрудные знаки 

за отличия в боевом мастерстве [6, с. 143]. 

Анализ наградного документа позволяет полу-

чить следующую информацию о бойце: фамилия, 

имя, отчество, возраст, звание, должность, в каких 

родах войск служил, национальность, социальное 

положение, состоял ли в партии или был беспартий-

ным, откуда был призван, при каких обстоятель-

ствах совершил подвиг и в чем он заключался, а 

также к какой награде представлялся боец и какую 

ему в конечном итоге вручили. Следует учитывать, 
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что данная информация в некоторых наградных ли-

стах представлена довольно фрагментарно. Пред-

ставляется, что это могло быть связано как с челове-

ческим фактором, так и с накалом боевых действий, 

в условиях которых составлялся документ. 

Информация, которую вносил командир в наград-

ной лист, основывалась либо на его личных наблю-

дениях, либо на рассказах очевидцев. Именно коман-

дир указывал награду, которой военнослужащий до-

стоин. После этого листы собирались и отправлялись 

в центр, где уже Президиум Верховного Совета СССР 

принимал окончательное решение, подписывался со-

ответствующий указ, в котором содержались списки 

награжденных с указанием полагавшегося ордена 

или медали. Награда, к которой изначально был 

представлен боец, могла быть изменена в Президи-

уме Верховного Совета СССР на более высокую или, 

наоборот, снижена на один или несколько рангов. К 

спискам награжденных прикладывались наградные 

листы солдат и офицеров.  

Указы с содержащимися в них наградными ли-

стами легли в основу данного исследования. На ос-

новании Указов Президиума Верховного Совета 

от 22.07.1941 г. по Северо-Западному фронту и 

25.07.1941 г. по Западному фронту нами была со-

здана выборка из 372 наградных листов солдат и 

офицеров Красной армии. Следует отметить, что вой-

ска Северо-Западного фронта в конце июня – начале 

июля 1941 г. вели оборонительные бои на участке-

Литовской, Латвийской и Эстонской ССР, а соедине-

ния Западного фронта отступали, пытаясь сдержать 

натиск противника в Белорусской ССР, а также на 

территории Смоленской области. События в полосе 

Западного фронта разворачивались самым трагиче-

ским образом. Несмотря на огромные жертвы, сдер-

жать натиск врага не удалось. Войска Западного 

фронта под воздействием ударов группы армий 

«Центр» были вынуждены отходить на восток. Тем 

не менее, время, выигранное в результате героиче-

ского сопротивления Красной армии, дало возмож-

ность советскому командованию развернуть войска 

второго стратегического эшелона на рубеже рек 

Днепр, Западная Двина. 

Указ Президиума Верховного Совета от 

25.07.1941 г. по Северо-Западному фронту содержит 

информацию о 200 награжденных: к ордену Ленина 

было представлено 6 чел. [1, л. 8], ордену Красного 

Знамени – 85 чел. [1, л. 8-11], ордену Красной 

Звезды – 52 чел. [1, л. 12-13], медали «За отвагу» – 

29 чел. [1, л. 13-14], медали «За боевые заслуги» – 

28 чел. [1, л. 14-15]. По 50 бойцам, названным в 

Указе, наградных листов в деле не имеется, поэтому 

было проанализировано только 150 документов.  

Указом Президиума Верховного Совета от 

22.07.1941 г. по Западному фронту был награжден 

231 воин: орденом Ленина – 9 чел. [2, л. 10], орденом 

Красного Знамени – 103 чел. [2, л. 10-14], орденом 

Красной Звезды – 84 чел. [2, л. 15-17], медалью «За 

отвагу» – 32 чел. [2, л. 17-19], медалью «За боевые 

заслуги» – 3 чел. [2, л. 19]. Всего в этом Указе нами 

было обработано 222 наградных листа, ввиду отсут-

ствия в деле 9 наградных листов.  

Начнем характеристику награжденных воинов с 

рассмотрения их положения в армейской структуре. 

Среди награжденных 372 чел. были представлены: 

офицеры – 163 чел. (43,8 %); ефрейторы, сержанты, 

старшины – 78 чел. (21,0 %); рядовые – 57 чел. (15,3 

%); политруки (заместители начальников по полити-

ческой работе) – 40 чел. (10,8 %); воентехники  

– 9 чел. (2,4 %); медицинские работники (военврачи 

и санитары) – 8 чел. (2,2 %); курсанты – 5 чел.  

(1,3 %), не указано звание (без звания) – 12 чел.  

(3,2 %). Преобладание среди получивших награды 

офицеров было связано с тем, что в условиях мас-

штабного фашистского наступления именно они ор-

ганизовывали командование и управление частями, 

нередко своим личным примером увлекали солдат в 

бой, проявляя мужество и героизм. К тому же, 

успешные действия руководимых офицерами подраз-

делений легче попадали в поле зрения вышестоя-

щего командования. 

Еще одной характеристикой, доступной анализу 

на основе наградных листов, является возраст 

награжденных. На основе имеющихся данных нами 

был определен средний возраст награжденного в 

начале июля 1941 г. воина Красной армии. Он со-

ставлял 28 лет. В представленной выборке самому 

молодому бойцу 17 лет, а самому возрастному – 55 

лет. Наиболее часто встречающийся возраст в вы-

борке – 23 года (1918 год рождения). Следовательно, 

на начальном этапе войны награждались как военно-

служащие кадровой армии, так и мобилизованные, 

добровольцы. 

Национальный состав награжденных исследуе-

мой выборки достаточно разнообразен и, в целом, от-

ражает социально-демографическую структуру насе-

ления СССР [4, с. 16]. При этом следует отметить, 

что в 146 наградных листах графа «национальность» 

не заполнена (либо отсутствует). В результате среди 

226 награжденных, в отношении которых указана 

национальность, числится 148 русских (65,5 %) [1,  

л. 112-371; 2, л. 52-405], 48 украинцев (21,2 %)  

[1, л. 48-384; 2, л. 84-400], 10 белорусов (4,4 %) [1, 

л. 169-365; 2, л. 192-394], 7 евреев (3,1 %) [2, л. 54-

410], 3 татарина (1,3 %) [1, л. 323; 2, л. 116, 211], 2 

грузина (0,9 %) [1, л. 209; 2, л. 371], 2 армянина 

(0,9 %) [1, л. 182; 2, л. 206], 2 удмурта (0,9 %) [2, 

л. 91, 231], 1 чуваш (0,4 %) [1, л. 293],  

1 чех (0,4 %) [1, л. 100], 1 адыгеец (0,4 %) [2,  

л. 141], 1 вепс (0,4 %) [1, л. 294]. Как видим, боль-

шинство получивших награды военнослужащих яв-

лялись русскими, что было связано, прежде всего, с 

объективным численным соотношением различных 

национальностей в СССР. Обращает на себя внима-

ние то обстоятельство, что на Северо-Западном 

фронте оказалось сравнительно больше награжден-

ных украинцев и белорусов, чем на Западном 

направлении.  

Важную информацию о героях войны позволяет 

получить графа «социальное положение» наградного 

листа, которая отражает принадлежность человека к 

определенной, чаще всего профессиональной группе, 

а также показывает, какое место в социальной 

структуре он занимал. Данная строчка заполнялась 

не всегда и во многих напечатанных наградных ли-

стах отсутствовала. Из 372 наградных листов только 

в 141 есть отметка о социальном положении награж-

денного. Это позволило распределить награжденных 
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по пяти социальным группам: рабочие (56 чел.), кре-

стьяне и колхозники (20 чел.), служащие (36 чел.), 

военнослужащие (26 чел.) и учащиеся (3 чел.). Учи-

тывая высокую долю сельского населения в СССР, 

сравнительно небольшое число награжденных вы-

ходцев из крестьян и колхозников, возможно, объ-

ясняется тем, что стать офицерами (а они преобла-

дают среди получивших награды) крестьянам было 

труднее, нежели представителям некоторых других 

слоев общества.  

В большинстве наградных листов указывалось от-

ношение военнослужащего к партии: член, кандидат 

в члены ВКП (б), беспартийный. Как известно, кан-

дидатский стаж устанавливался сроком на один год, 

в течение которого партийной организацией осу-

ществлялась проверка личных, политических, дело-

вых качеств, необходимых для членства в партии [5, 

с. 243]. Отметка о принадлежности к партии или бес-

партийности имелась в рассматриваемых в статье до-

кументах в отношении 299 чел.: членов ВКП(б) – 209 

чел., беспартийных – 58 чел., кандидатов в члены 

ВКП(б) – 32 чел., т.е. члены партии доминировали 

среди награжденных на начальном этапе войны. 

Учитывая то обстоятельство, что в 1941 г. в воору-

женных силах насчитывалось около 654 тысяч ком-

мунистов [3, с. 348], можно предположить, что пар-

тийность накладывала отпечаток на характер чело-

века, чувствовавшего большую ответственность за 

порученное дело и судьбу страны, более осознанно 

совершавшего героические действия. 

Наградные листы содержат информацию о роде 

войск и должности бойца. Анализ исследуемой вы-

борки показывает, что из 372 награжденных 88 были 

танкистами, 89 – мотострелками, 49 – стрелками, 37 

– летчиками, 23 – связистами, 10 – разведчиками, 

21 – инженерами, шоферами, воентехниками, 8 – во-

енврачами и санитарами, 3 – саперами, 32 – полит-

руками. 

В документах по конкретным фронтам просмат-

риваются определенные различия в составе награж-

денных. Так, на Северо-Западном фронте больше 

всего наград получили танкисты (52 чел.), воины 

стрелковых и мотострелковых подразделений (47 

чел.), совсем не были награждены летчики. На За-

падном фронте получивших ордена и медали летчи-

ков и танкистов оказалась примерно одинаковое ко-

личество (37 и 36 чел. соответственно), а большин-

ство награжденных составили стрелки (91 чел.).  

В отношении летчиков, совершивших подвиги в 

первые месяцы войны, стоит отметить интересную 

особенность, которая обнаружилась при подсчете не 

совпавших запрашиваемых командиром и присвоен-

ных в итоге наград. Всего в выборке имеется 15 слу-

чаев, когда запрашиваемую награду не дали, а при-

своили рангом или двумя ниже. Из этих 15 случаев 

– 13 относятся именно к летчикам; то есть из 37 лет-

чиков, совершивших подвиги, только 20 удостои-

лись той награды, к которой изначально представля-

лись, а чуть менее половины получили награду более 

низкого ранга. В наградных листах летчиков в ос-

нове подвига видится два основных условия: количе-

ство сбитых самолетов противника и сохранение сво-

его самолета, возвращение его на базу. Если эти мо-

менты не были соблюдены, награда снижалась, а, 

возможно, и не выдавалась совсем. 

Рассмотрим случаи несовпадения награды, к ко-

торой представляли бойца, и той награды, которую 

он получил в конечном итоге. Из 372 награжденных 

несовпадение с повышением награды имеется в 33 

документах [1, л. 131, 178, 325; 2, л. 118, 133,169, 

171, 178, 210, 231, 235, 241,243, 249, 252, 254, 266, 

267, 298, 300, 304, 306, 317, 321, 332, 345, 356, 

369]. В качестве примера приведем наградной лист 

Прихотько Тимофея Ивановича, 1920 г.р., коман-

дира орудия 123-го отдельного дивизиона ПТО 1-й 

мотострелковой дивизии Западного фронта. Подвиг 

он совершил в начале июля 1941 г., уничтожив ог-

нем своего орудия уничтожил 10 танков противника, 

и был представлен к медали «За боевые заслуги». 

Президиум Верховного Совета повысил награду на 

три ранга, Т.И. Прихотько получил орден Красного 

Знамени [2, л. 178]. Изучение подобных наградных 

листов наталкивает на мысль об осознании высшим 

начальством, принимавшим окончательное решение 

о награждении, необходимости повышения мотива-

ции бойцов в крайне сложное для армии и страны 

время. Также создается ощущение, что некоторые 

командиры «на местах» несколько боялись высоко 

«оценивать» подвиги подчиненных. Возможно, это 

связано с тем, что боевые действия в целом были не-

удачными для советских войск на первом этапе 

войны.  

Однако имелись и противоположные случаи, ко-

гда запрашиваемая награда не утверждалась, а вме-

сто нее давали рангом или двумя ниже. Таких слу-

чаев в нашей выборке зафиксировано 15 [1, л. 160, 

211; 2, л. 375, 260, 272, 399, 312, 338, 346, 348, 

409].  

Теперь обратимся к выяснению критериев 

награждения. Анализ наградных листов бойцов 

Красной армии первых дней войны позволил условно 

выделить семь основных групп подвигов: 

1. «Уничтожение техники или живой силы про-

тивника». Часто в наградном листе в графе «Краткое 

конкретное изложение подвига или личных заслуг» 

встречается указание, сколько бойцом было уничто-

жено танков, самолетов, ПТО, солдат и офицеров 

противника. 

2. «Спасение раненого товарища или сохранение 

техники». Большое значение придается сохранению 

в бою танков или подбитых самолетов. Во многих 

наградных листах упоминается, как боец «под ура-

ганным огнем противника починил гусеницу танка», 

или когда, попав с орудийным расчетом в окруже-

ние, под пулеметным огнем, вывез на своем тракторе 

весь расчет и подбитое орудие, говоря: «Хотя оно и 

подбитое, но немцу не оставлю» [1, л. 369]. Также 

часто встречаются случаи спасения одним бойцом 

другого, либо целого экипажа. 

3. «Грамотное командование (организаторские 

способности)». Организаторские и командирские 

способности очень ценились. Хороших командиров 

часто представляли к награде. В наградных листах 

много примеров-подтверждений этому: «Находясь 12 

дней в боях, умело руководил деятельностью артил-

лерии, проводил постоянную работу в низовых зва-

ниях частей» [2, л. 124] или «Товарищ Улитин сумел 

организовать полк из числа красноармейцев, кото-

рые впоследствии сказали, что с таким командиром 

врага били, бьем и будем бить до последней капли 

крови» [1, л. 202].  
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4. «Самоотверженно ремонтировал, вел докумен-

тацию, налаживал связь, спасал/лечил раненых». 

Тяжелейший труд непосредственно не на передовой, 

но при этом в исключительно тяжелых и опасных 

условиях, был распространен и очень важен на 

фронте. В наградных листах часто можно встретить 

формулировки подобного рода: «в течение 6 дней 

один обслуживал 23 самолета. Работал сутками без 

сна…» [1, л. 404]; «вынес с поля боя 12 человек, ока-

зал им первую помощь и отправил в госпиталь» [1, 

л. 219]; «обеспечивал связь командованию, ремонти-

ровал участки связи в период бомбардировки само-

летами, несмотря на свой возраст (55 лет) каче-

ственно выполнял свою работу» [1, л. 221]. 

5. «Сражался раненым». Особую значимость 

имеет ситуация, когда раненый боец участвовал в 

бою до конца, истекая кровью, или командир руко-

водил сражением на пределе своих возможностей. 

Так, 19-летний наводчик 4-го отдельного артилле-

рийского дивизиона, курсант учебной батареи Вере-

тенников Григорий Ефимович 25.06.1941 г., получив 

боевую задачу, своевременно и искусно занял огне-

вую позицию на опушке леса. Во время наблюдения 

первым заметил противника, доложил командиру 

своего орудия и открыл огонь, уничтожив 4 фашист-

ских танка. В бою курсант Веретенников был ранен 

в голову и руку, но, истекая кровью, он уничтожил 

еще 2 танка [2, л. 91]. 

6. «За мужество и геройство…». В определенном 

количестве случаев в наградных листах дано описа-

ние подвига без подробностей и конкретики. Напри-

мер, встречаются такие формулировки: «Показал 

себя не знающим страха и усталости. При наступле-

нии противника всегда не теряется, находит своего 

командира. Машина всегда работала безотказно. 

Спокоен, хладнокровен» [2, л. 394] или «Участвовал 

в 5 боях, проявлял исключительное мужество и от-

вагу. Во всех боях смело идет на врага, примерный 

патриот Родины» [2, л. 273]. 

7. «Личным примером воодушевлял на подвиги». 

Такая формулировка обычно встречается в наград-

ных листах политруков: «Храбр, хладнокровен, 

находчив. Участвовал в 8 атаках противника. Вооду-

шевлял бойцов. Остановил отступление батальона, 

когда командир был убит, заменил его и повел бата-

льон в контрнаступление, чем спас от окружения» 

[1, л. 136]. 

В табл. 1 данные наградных листов систематизи-

рованы по количеству наград и распределены по 

условным группам (категориям) подвигов. 

 

Таблица 1 – Количество наград по группам (категориям) подвигов 

Категория подвига Количество наград 

орден  

Ленина 

орден  

Красного 

Знамени 

орден  

Красной 

Звезды 

медаль 

«За  

отвагу» 

медаль  

«За боевые  

заслуги» 

Уничтожение техники или жи-

вой силы противника 

3 68 41 15 7 

Спасение раненого товарища 

или сохранение техники 

2 14 11 11 6 

Грамотное командование (орга-

низаторские способности) 

1 31 8 2 - 

Сражался раненым 3 18 10 1 5 

Самоотверженно ремонтировал, 

вел документацию, налаживал 

связь, спасал/лечил раненых 

1 5 22 22 7 

«За мужество и геройство…» (не-

конкретное описание подвига) 

4 8 13 5 1 

Личным примером воодушевлял 

на подвиги 

1 7 5 1 1 

 

Как видим, самое большое количество орденов 

Ленина, Красного Знамени и Красной Звезды было 

вручено за «уничтожение техники и живой силы 

противника» и, с заметным отставанием, за «грамот-

ное командование (организаторские способности)». 

Первая категория являлась и самой большой груп-

пой подвигов (38% от общего количества). Вторая по 

распространенности группа подвигов «Самоотвер-

женно ремонтировал, вел документацию, налаживал 

связь, спасал/лечил раненых» (15 %), далее – «Гра-

мотное командование (организаторские способно-

сти)» (12 %); «Спасение раненого товарища или со-

хранение техники» (12 %); «Сражался раненым»  

(11 %); «За мужество и геройство…» (8 %); «Личным 

примером воодушевлял на подвиги» (4 %). Меда-

лями, чаще чем орденами, награждали за самоотвер-

женную деятельность, связанную с ремонтом, веде-

нием документации, налаживанием связи, лечением 

раненых. Командиров за грамотное командование и 

политруков за «воодушевление на подвиги» награж-

дали в основном орденами, медалей было вручено 

всего по две на каждую группу подвигов. 

Выводы 

Таким образом, на основе анализа 372 наградных 

листов первых дней войны мы можем составить 

портрет героя-защитника СССР в конце июня – 

начале июля 1941 г. Среднестатистический совет-

ский воин, награжденный за героическое деяние во 

имя свободы Родины летом 1941 г., был 28-летний 

русским офицером, преимущественно в звании лей-

тенанта. Он являлся членом ВКП(б), рабочим по со-

циальному происхождению, стрелком или танки-

стом по военной должности. В документах встреча-

ются такие фразы: «При нападении фашистов на со-

циалистическую Родину, он подал заявление в пар-

тию, заявил: Я хочу громить фашизм!..» [1, л. 126]. 
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Данный военнослужащий отличился тем, что уни-

чтожал танки, самолеты, противотанковые орудия, 

солдат и офицеров противника. Защитник того вре-

мени в бою показывал «образцы социалистического 

героизма» [1, л. 186], храбрости, мужества, отваги, 

мог идти в атаку на танке с полуоткрытым люком 

из-за порчи смотровых стекол [2, л. 264], мог полу-

чить ранения, «но с большевистским упорством про-

должал командовать дивизионом» [2, л. 110], «во всех 

боях… дрался с врагом отважно и умело, как верный 

сын Социалистической Родины» [1, л. 126]. Вероятно, 

жизнь многих награжденных орденами и медалями ге-

роев не была долгой, так как на их долю пришелся са-

мый трудный этап войны – ее начало, но они, вместе 

со своими боевыми товарищами, сразу же после начала 

фашистской агрессии геройски сражались, уничтожая 

врага и, тем самым, приближая Великую Победу.  
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