
 

Исторические науки 

 

 

 

Известия Воронежского государственного педагогического университета. 2024. № 1 (302) 
142 

Известия Воронежского государственного педагогического университета. 2024. № 1 (302). С. 142–148. 

Izvestia Voronezh State Pedagogical University. 2024. (1), 142–148. 

 

Научная статья 

УДК 355.11 

DOI: 10.47438/2309-7078_2024_1_142 

  

СЕМЕЙНО-БРАЧНЫЕ ОТНОШЕНИЯ  

НИЖНИХ ЧИНОВ РУССКОЙ РЕГУЛЯРНОЙ 

АРМИИ В 1725–1762 гг. 
 

Евгений Александрович Подберезный1, Валентина Сергеевна Подберезная2 

 

МКОУ Подгоренская СОШ им. П.П.Серякова1 

Калачеевский муниципальный район Воронежской области, Россия 

Воронежский государственный педагогический университет2 

Воронеж, Россия 
 

1Учитель истории и обществознания, 

ORCID ID: 0009-0009-2110-2245, e-mail: evgenypodberezniy@yandex.ru 
2Аспирант кафедры истории России, ORCID ID: 0009-0005-7323-4697,  

тел.: (473) 255-06-67, e-mail: val.sergeevnaa@yandex.ru 

 

Аннотация. В статье рассматриваются семейно-брачные отношения рядовых и унтер-офицеров русской 

регулярной армии в период «дворцовых переворотов». На основе анализа широкого круга источников выяв-

лены трудности нижних чинов русской регулярной армии в деле создания полноценной семьи или поддер-

жания контактов с ней после призыва на военную службу. Установлено, что большинство нижних чинов 

армии не вступало в брак во время службы, а жены и дети призванных на военную службу не имели о них 

никаких сведений. Отмечается отношение к солдатским детям как к гарантированному резерву для попол-

нения армии, вследствие чего сыновья большинства солдат подлежали первоочередному призыву. Авторами 

делается вывод о негативном влиянии реалий семейной жизни военнослужащих не только на их морально-

психологическое состояние, но и на престиж военной службы в целом. 
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Введение© 

Проблема семейной жизни нижних чинов рус-

ской регулярной армии в середине XVIII в. является 

чрезвычайно актуальной. Семейные отношения ока-

зывали значительное влияние не только на повсе-

дневную жизнь солдат и унтер-офицеров, но и на 

престиж военной службы в обществе. Несмотря на 

это, вопросы семейно-брачных отношений нижних 

чинов в отечественной историографии до сих пор 

остаются за рамками исследований. Исходя из вы-

шесказанного, цель настоящего исследования со-

стоит ввыявлении основных особенностей брачно-се-

мейных отношений и установление их влияния на 

повседневную жизнь нижних чинов русской регу-

лярной армии в 1725–1762 гг. 

Результаты 

Исследование семейных отношения нижних чи-

нов русской регулярной армии следует начать с уста-

новления возможностей солдат и унтер-офицеров за-

водить семью. Стоит отметить, что огромное влияние 

                                                 
© Подберезный Е.А., Подберезная В.С., 2024 

на личную жизнь нижних чинов оказывала рекрут-

ская система, а точнее сам призыв рекрутов на воен-

ную службу. Первый указ о рекрутской повинности 

от 20 февраля 1705 г. предполагал призыв на воен-

ную службу «холостых» молодых людей в возрасте 

от 15 до 20 лет [16, с. 291]. Подобное ограничение, 

несомненно, являлось гуманным по отношению к 

женатым мужчинам призывного возраста. Вместе с 

тем, очевидно, что, помимо освобождения значитель-

ного числа мужчин от призыва, данный указ откры-

вал возможность избежать рекрутского призыва, за-

благовременно вступив в брак. Согласно Кормчей 

книге, которая на начало XVIII в. продолжала оста-

ваться источником норм семейного права, брачный 

возраст юношей составлял 15 лет [32, с. 73]. Вслед-

ствие этого вступление в брак в 15 лет освобождало 

мужчин от призыва на военную службу, что не могло 

быть выгодным государству в условиях войны и со-

здания регулярной армии. Вероятно, по этой при-

чине с 1707 г. в рекруты стали набирать и женатых 
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мужчин [15, с. 136], что будет сохраняться и в даль-

нейшем.  

По сути, единственным способом поддерживать 

брачно-семейные отношения для нижних чинов яв-

лялись отпуска. Однако их доступность и частота за-

висела от сословного происхождения солдат и унтер-

офицеров регулярной армии. Так, длительные от-

пуска для военнослужащих из дворян продолжи-

тельностью в полгода появились в 1721 г. [31, с. 36], 

а уже в 1724 г. дворян всех чинов стали отпускать 

«для ведения домовых нужд» на год [17, с. 368].  

С 1729 г. годовые отпуска стали ежегодными [18,  

с. 242]. Устанавливалось, что в годовые отпуска дво-

ряне отправлялись «по третям» [18, с. 242], что озна-

чало что в один год могло уйти в отпуск не более  

30 % военнослужащих из дворян, имевших соб-

ственные деревни. Следовательно, для среднестати-

стического дворянина (причем, не имеет значения, 

офицер он или рядовой), годовой отпуск был досту-

пен в лучшем случае один раз в 3 года. Однако на 

практике интервалы могли значительно удлиняться, 

главным образом, из-за периодов боевых действий. 

Так, во время русско-турецкой войны 1735-1739 гг. 

императрица недвусмысленно указала не отпускать 

дворян домой «без крайней и необходимой нужды» 

[30, с. 199]. Эту же мысль подтверждает указ ок-

тября 1742 г., разрешавший «с нынешнего числа 

впредь апреля по первое число предбудущего 1743 

года, кто пожелает, отпускать от каждого полку, 

также и от флота третью часть», «понеже ныне кам-

пания уже миновалась» [19, с. 697-698]. Учитывая 

тот факт, что к октябрю 1742 г. закончилась именно 

годовая кампания, а не война, можно сделать вывод 

о том, что до этого офицеров в отпуск не отпускали, 

как минимум, с осени 1741 г. Кроме того, в 1745 г. 

вышел указ, который предписывал к началу любой 

кампании всех «отлучных» отправлять к полкам [20, 

с. 484]. 

Как видим, годовые отпуска не только были до-

ступны далеко не всем дворянам, но и ограничива-

лись государством в период боевых действий. Учи-

тывая то обстоятельство, что с 1733 г. по 1762 г. 

было не менее четырех крупных военных конфлик-

тов продолжительностью около 16 лет, можно за-

ключить, что полноценные и стабильные годовые от-

пуска основная масса дворян могла получать лишь 

на протяжение 21 из 37 лет данного периода. Однако 

совершенно очевидно, что нижние чины из дворян 

имели существенно лучшие условия для службы, 

нежели призванные в рекруты выходцы из податных 

сословий, так как для последних не предусматрива-

лись длительные отпуска. Несмотря на возможные 

периоды относительно длительных разлук, солдаты 

и унтер-офицеры из дворян имели возможность до-

статочно регулярно видеться с семьей и даже прини-

мать участие в воспитании детей, чем не могли 

похвастаться подлежавшие рекрутской повинности 

податные сословия. 

Помимо длительных отпусков существовали 

краткосрочные, ситуативно выдаваемые полковым 

начальством или Военной коллегией всем нижним 

чинам. Архивные источники свидетельствуют о том, 

что нижние чины не из дворян получали краткосроч-

ные отпуска. Продолжительность таких отпусков ва-

рьировалась и зависела от многих факторов. Так, в 

1736 г. фуркнехт Василий Давыдов, призванный из 

крестьян в 26 лет, на 4 году службы получил трех-

дневный отпуск домой «для свидания» [28, л. 76-77]. 

В 1731 г. в отпуск отправляли для излечения бо-

лезни солдата Астраханского полка Ивана Шарина 

(несмотря на отсутствие упоминания сословного про-

исхождения, назначение «рассыльщиком» при от-

ставке явно указывает на принадлежность к подат-

ным сословиям) [26, л. 229]. В довольно продолжи-

тельном отпуске для лечения болезни пробыли сол-

даты Ингерманландского полка Василий Григорьев 

и его брат Андрей Григорьев: 10 и 2 года соответ-

ственно [24, л. 91, 96]. На 2 года отпускали солдата 

Новгородского полка Егора Антонова [25, л. 115]. 

Однако, стоит отметить, что во всех перечисленных 

случаях отпущенные домой действительно имели се-

рьезные заболевания и немалый возраст. Таким об-

разом, есть основания полагать, что главным основа-

нием для отпуска нижних чинов не из дворян явля-

лось состояние здоровья. Вместе с тем, случай от-

пуска «для свидания» свидетельствует о том, что 

краткосрочные отпуска могли ситуативно выда-

ваться ротным начальством. В целом, нижние чины 

из податных сословий в материалах коллегии упоми-

наются значительно реже, нежели дворяне.  

Солдаты и унтер-офицеры из дворян, несомненно, 

тоже могли уходить в краткосрочные отпуска по со-

стоянию здоровья. Так, драгуна Лейб-Регимента Ти-

мофея Верещагина в 1728 г. отпускали домой на 2 

года для излечения болезни [25, л. 187]. Аналогич-

ная история у драгуна Ярославского полка Федора 

Кожина, которого для лечения болезни отпустили в 

1729 г. [27, л. 91]. Кроме здоровья, основанием для 

краткосрочного отпуска могли выступать личные 

дела. Так, капрала Пермского полка Гура Суморо-

кова в 1731 г. коллегия отпустила на год «для своих 

нужд» [26, л. 387]. Какого рода эти нужды досто-

верно выяснить невозможно, однако можно предпо-

ложить, что это могли быть хозяйственные, семей-

ные или судебные дела. Например, Александр 

Наумов получил годовой отпуск для выкупа имения, 

заложенного братом [23, л. 128]. 

Говоря о возможности свидания с семьей, стоит 

отдельно отметить указ «О наборе в солдаты вольно-

определяющихся» 1700 г., который разрешал «сол-

дат по жены их в ближние и в дальние городы от-

пускать с поруками на срок» [16, с. 92]. Однако этот 

указ касался только добровольно записавшихся в 

солдаты [15, с. 136] и, вероятнее всего, не распро-

странялся на отданных в рекруты.  

Приведенные факты показывают, что нижние 

чины русской регулярной армии имели возможности 

для получения отпуска и свидания с семьей. При 

этом возможности эти были меньше, чем у офицеров, 

а у солдат-дворян их было больше, чем у солдат из 

податных сословий. Кроме того, склонность солдат к 

побегам также могла оказывать влияние на частоту 

отпусков. Призванный на военную службу рекрут, 

ставший солдатом, практически полностью терял ка-

кие-либо контакты с семьей, если успевал ее завести 

до призыва. Имевший семью солдат мог не видеть ее 

на протяжении многих лет, это подтверждается как 
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другими исследованиями [33, с. 38], так и архив-

ными данными. Так, солдатская жена М. Кречетова 

на момент ревизии 1744 г. не имела никаких сведе-

ний о муже, который служил в Павловском гарни-

зонном полку и был послан в Низовой корпус. Кроме 

того, наличие «прижитого» пятнадцатилетнего сына 

явно указывает как на длительный срок службы ее 

мужа, так и на редкие свидания [1, л. 18-19]. Схо-

жая ситуация у Екатерины Беляевой, которая знала 

лишь о том, что муж когда-то служил в Тамбовском 

пехотном полку. Учитывая, что, как выяснилось, 

муж был командирован в Низовой корпус в 1727 г., 

уместно предположить, что с того момента какого-

либо общения супруги не поддерживали [1, л. 20-23]. 

Не знала о том, где ее муж, солдатская жена Анна 

Чехнина. Только во время переписи выяснилось, что 

он был взят в Дагестанский пехотный полк [1,  

л. 145-146].  

Вероятно, именно осознание семейных проблем и 

их негативного влияния на моральное состояние сол-

дат и унтер-офицеров привело к появлению указа 

1744 г., по которому все солдатские жены получили 

право «быть при мужьях их» с оставлением рожден-

ных до отдачи в рекруты детей у помещиков. Кроме 

того, солдатские жены могли оставаться и работать 

на прежних местах, но, вне зависимости от выбора, 

они становились свободными [20, с. 197]. Однако 

свобода эта была довольно условна, так как государ-

ство не предоставляло им какого-либо содержания. 

Вряд ли стоит категорично утверждать, что  

«с 1744 г. жены рекрутов должны были оставаться 

на прежних местах» [33, с. 37]. В действительности 

жены рекрутов оставались на прежних местах 

именно до 1744 г. и только к концу первой половины 

XVIII в. получили право быть со своими мужьями. 

Вместе с тем, очевидны моральные, психологические 

и экономические трудности переезда к мужу. Можно 

предположить, что далеко не каждая жена рекрута 

могла бросить своих детей у помещика и отправиться 

жить с мужем при полку, лишившись привычного 

жизненного уклада и практически любых контактов 

с родственниками. Для тех солдатских жен, которые 

по состоянию на 1744 г. много лет не слышали ни-

чего о своих мужьях, данное государством право сов-

местного проживания и вовсе ничего не значило. 

Стоит отметить и материальные трудности, которые 

испытывали нижние чины русской армии. Низкое 

жалование и отсутствие какого-либо имущества, ха-

рактерные для нижних чинов, вынуждали их жить 

только на жалование, которое было недостаточным 

для содержания семьи. В этом контексте интересна 

история солдатской жены Марфы Архиповой, кото-

рая для того, чтобы легче было просить милостыню 

по пути к мужу в Санкт-Петербург, украла младенца 

у другого солдата в 1750 г. [21, с. 190]. 

Вышесказанное позволяет утверждать, что 

служба в армии крайне негативно отражалась на се-

мейном благополучии нижних чинов. Учитывая то 

обстоятельство, что призывной возраст охватывал 

возраст 15-30 лет, а сами рекрутские наборы прово-

дились по надобности, очевидно, что в солдатах ока-

зывались как неженатые, так и женатые мужчины, 

а угроза призыва на пожизненную службу существо-

вала длительное время. Сам же призыв рассматри-

вался податными сословиями как полный разрыв с 

прежней жизнью, вследствие чего жены солдат были 

близки по статусу к вдовам [33, с. 29]. Кроме того, 

призыв рекрута, который уже успел обзавестись се-

мьей, означал для его родных потерю мужа, отца и, 

в конечном итоге, работника, что часто вело семьи 

солдат к нищете [33, с. 34]. Существует вероятность 

того, что стремление крестьян уклониться от 

службы, а рекрутов и солдат убежать, могло иметь 

основанием не только заботу о собственном выжива-

нии. 

Разумеется, вышеприведенные тезисы, не под-

крепленные количественными данными, не позво-

ляют сделать существенных выводов о реалиях се-

мейной жизни военнослужащих. Вопрос о том, какое 

количество нижних чинов русской регулярной ар-

мии имело семью, в отечественной историографии 

поднимался, но подробных статистических данных 

не имеется. Так, в исследовании С.В. Карпущенко, 

который проанализировал ведомость 1741 г. о со-

ставе служащих полевой артиллерии указывается, 

что в полку числилось 213 нижних чинов без семьи 

и 179 были женаты, из последних только 30 имели 

детей [13, с. 25]. Приведенные данные показывают, 

что более половины нижних чинов полевой артилле-

рии не имели семей. Однако в них не указывается 

совместное или раздельное проживание женатых, не 

обозначается социальное происхождение военнослу-

жащих. Также совершенно очевидно преобладание 

бездетности среди военнослужащих: в выборке среди 

женатых мужчин только 17 % имели детей, а из всех 

392 нижних чинов от артиллерии только 7,7 % 

имели полноценную семью. 

Эти выводы в полной мере подтверждаются ана-

лизом сказок 80 отставных рядовых и 51 капрала из 

материалов ревизии в Воронежской губернии 1744-

1747 гг. Специфика источника заключается в том, 

что при ревизии не отмечались жены и дочери воен-

нослужащих. Вследствие этого, судить о семейном 

положении отставных мы можем косвенно, по нали-

чию сыновей. Из 80 отставных рядовых на момент 

ревизии сыновей имели 33 человека (41 %) [1, л. 2-

6, 48-49, 72-73, 86-88, 106-108, 114-115, 135, 161-

162, 168-169, 172-175; 3, л. 207, 764, 765; 4, л. 364, 

379, 381-382, 544; 5, л. 26-27, 32-34, 36, 39, 41, 43, 

45; 6, л. 79; 7, л. 151-152, 160; 8, л. 8, 10, 18, 21, 

36, 38-39, 55, 58, 73; 9, л. 161-162, 258, 290, 362-

363, 422; 10, л. 26, 110, 368-369, 383-385, 387, 458-

460, 577-578; 11, л. 632; 12, л. 539-541, 543, 545, 

242-246, 663-664, 1397-1398]. Похожая ситуация и 

у капралов: в выборке из 51 человека лишь 14 чело-

век (28 %) имели детей мужского пола [1, л. 84-85, 

116-119, 122-123, 136-137, 158-159, 187-188; 4, л. 

380, 546-547; 5, л. 25, 28-31, 35, 37-38,40, 42, 44, 

46-48; 6, л. 78; 7, л. 68-69; 8, л. 4, 12-13, 22-24, 34, 

49-50, 57, 59, 60, 62; 9, л. 158-160, 256-257, 330; 10, 

л. 111; 12, л. 538, 541, 615-616, 1400]. При этом есть 

основания утверждать, что ряд отставных военнослу-

жащих женились только после отставки. Это видно 

на примере капрала Григорьева, в 80 лет имевшего 

7-летнего сына [8, л. 12], и Емельянова, который 

выйдя в отставку в 44 года на момент своего 60-ле-

тия имел сыновей полутора и 3 лет [5, л. 31], а также 
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рядового, у которого в 72 года был ребенок пяти ме-

сяцев от роду [5, л. 33].  

Отдельно были проанализированы сказки 31 ря-

дового с детьми по критериям: возраст отставки, воз-

раст на момент ревизии, год отставки, а также коли-

чество и возраст детей. Из представленных данных 

ревизских сказок следует, что средний возраст от-

ставных рядовых, имевших детей, на момент реви-

зии составлял 61 год. Средний возраст равнялся 12 

годам [1, л. 2-6, 48-49, 168-169; 5, л. 27, 33, 39, 43; 

7, л. 151-152; 8, л. 8, 10, 18, 36, 38-39, 55; 9, л. 290, 

362-363, 422; 10, л. 26, 384, 387, 459; 11, л. 632; 12, 

л. 539, 543, 545, 663-664.]. С учетом среднего воз-

раста выхода в отставку, который составлял 52 года, 

можно утверждать, что значительная часть отстав-

ных из представленной выборки завели детей либо в 

конце службы, либо уже после ее окончания. По-

мимо этого, из данных следует, что 10 отставных 

(32%) однозначно завели детей уже после отставки. 

Можно видеть, что из 80 рядовых 59% не имели де-

тей и около 13% завели их после отставки. Данные 

ревизии указывают на то, что значительная часть ря-

довых не имела семьи, как в период службы, так и 

после ее окончания. Разумеется, стоит учитывать, 

что какая-то часть рядовых могла иметь дочерей и 

жен, что не отражалось в ревизии. Однако, при всей 

ограниченности информации источников по данному 

вопросу, едва ли можно утверждать, что у всех 59 % 

бездетных рядовых были дочери и жены, но не было 

сыновей. 

Полученные данные отчасти подтверждаются ис-

следованием отставных в Вятских и Пермских мона-

стырях, согласно которым на 1744 г. из 50 отстав-

ных, живших при монастырях, только 13 имели при 

себе семьи. В данной выборке было 15 офицеров. 

Данные же по детям, приведенные Е.В. Кустовой, 

показывают, в Трифоновом монастыре, где прожи-

вало 20 отставных, было 11 детей, из которых 2 

«башкиренка» (усыновленные) и 6 пасынков. Же-

наты в этой небольшой выборке всего 4 отставных. 

Похожая ситуация наблюдалась в Пыскорском Пре-

ображенском монастыре, где из 12 отставных только 

2 женатых с 3 детьми [14, с. 62]. Интересны данные 

о детях, оставшихся после умерших отставных, 

среди них сын сержанта (15 лет), сын капрала (14 

лет), трое детей умершего капрала Мирона Прокопь-

ева: Алексей (14 лет), Иван (9 лет), Савва (1,5 года) 

[14, с. 61]. Возраст оставшихся без отцов детей явно 

указывает на то, что они родились либо после от-

ставки, либо незадолго перед окончанием службы 

отца. В целом, приведенные сведения достаточно 

убедительно демонстрируют проблемы семейной 

жизни нижних чинов русской армии, которые в 

большинстве не имели семей и родных детей. 

Помимо всего прочего, бездетность солдат могла 

быть связана и с потребительским отношением госу-

дарства к солдатским детям. Правительство тща-

тельно следило за потомством солдатских семей, ос-

новное предназначение которого заключалось в по-

полнении армии [33, с. 2]. Такое отношение в полной 

мере подтверждается как нормативно-правовыми ак-

тами, так и иными источниками. Так, в 1721 г. при 

каждом гарнизонном полку были учреждены гарни-

зонные школы, рассчитанные на 50 вакансий. Общее 

количество учащихся гарнизонных школ составляло 

2500 человек, что было закреплено в штатах 1731 г. 

[22, с. 175]. Указ 1732 г. определил основное назна-

чение гарнизонных школ, которые учреждались «на 

таком основании, дабы впредь польза и государству 

в рекрутах облегчение быть могло» [18, с. 928]. Как 

видим, уже в 1732 г. положение детей солдат стало 

вполне определенным. Возраст для определения в 

гарнизонные школы был установлен от 7 до 15 лет. 

После достижения данного возраста солдатский сын 

становился полной собственностью государства. Его 

запрещалось определять куда-либо без император-

ского указа, «дабы оные шли сперва в назначенные 

школы и в военную службу, как и отцы их служили, 

чтоб в сборе с народа рекрут замена быть могла». 

Стоит отметить, что солдатских детей, у которых 

отцы после отставки вернулись на прежнее место, в 

том числе и в поместья, указывалось не забирать, 

так как «войдут в такую ж очередь к рекрутским 

наборам, как и отцы их были» [18, с. 928-929]. От-

ставные, сменившие место жительства или род заня-

тий, своих детей лишались вне зависимости от вре-

мени рождения. Если родители не «объявляли» 

своих сыновей, достигших 7 лет, местным властям и 

офицерам, то их штрафовали как за беглых солдат, 

а людям, которые донесут, полагалось 10 рублей в 

качестве награждения. Если солдатские дети пыта-

лись укрываться от службы и не объявлялись по до-

стижении 15 лет, то их наказывали как беглых сол-

дат, то есть шпицрутенами. Кроме того, указывалось 

не определять солдатских детей к каким-либо граж-

данским делам без указа [18, с. 928-929]. 

Таким образом, в 1732 г. сформировалась си-

стема, при которой жизни солдатских детей полно-

стью принадлежали государству. В этом отношении 

семьи солдат были еще более несчастны, чем кре-

стьянские. Угроза рекрутского набора постоянно ви-

села над всеми здоровыми мужчинами 15-30 лет из 

крестьянских семей, однако даже в случае набора су-

ществовала определенная очередность и достаточно 

высокий процент не оказаться тем «одним» с опре-

деленного количества душ. У солдатских же детей 

возможность не служить в армии отсутствовала пол-

ностью (разумеется, за исключением негодных). Со-

здавая условия для «пожизненной и неизбежной» 

военной службы солдатских детей, государство пы-

талось создать обученный резерв для комплектова-

ния армии нижними чинами. Однако государствен-

ная польза со всей очевидностью оказывала серьез-

ное и негативное влияние на семейно-брачные отно-

шения нижних чинов вплоть до середины XIX в.  

[33, с. 5]. 

Вместе с тем важно отметить и то обстоятельство, 

что статус солдатского сына давал возможность по-

лучить образование и даже неплохое положение в об-

ществе и армейской иерархии. Вследствие этого, 

встречаются случаи добровольной явки для записи в 

службу. Так, в 1731 г. Военная коллегия определила 

в службу двух «прижитых в солдатстве» детей, при-

чем основанием для этого выступило их собственное 

обращение в коллегию [12, л. 194]. Помимо личной 

явки встречаются случаи, когда матери сами объяв-

ляли детей в коллегии, чтобы устроить их на госу-

дарственное содержание. Подобная история у Ивана 
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Афанасьева, который был определен в гарнизонную 

школу по доношению матери [29, л. 91]. Однако не-

смотря на определенные преимущества военной 

службы, отсутствие выбора в жизни подталкивало 

солдатских детей к уклонению от службы, как в слу-

чае с пойманными в 1731 г. Иваном Фирсовым и 

Леонтием Григорьевым [27, л. 172]. 

Стоит отметить, что, помимо военной службы, 

солдатских детей могли определять на какие-либо 

работы. Так, солдатского сына Василия Земцова, 

отец которого был взят из посадских людей, напра-

вили рабочим на фабрику Максима Тулякова в Во-

ронеже несмотря на то, что он в возрасте 22 лет жил 

своим домом и желал быть написанным в цех [1,  

л. 44-45]. С другой стороны, не для всех солдатских 

детей определение от государства было чем-то пло-

хим. Так, для сирот Ивана и Петра Недозреловых 

(15 и 12 лет соответственно), проживающих в Воро-

неже «по разным людям», определение в барабан-

щики и школы было практически единственным 

способом найти себе пропитание [1, л. 26-27]. 

В завершение стоит отметить такое проявление 

семейного неблагополучия как «приживание» детей 

вне брака. Детей приживали как жены, долгое время 

не имевшие известий о мужьях, так сами мужья, ко-

торые не имели возможности встречаться с женами. 

Например, Катерина Ситникова во время переписи 

солгала о происхождении двух детей «ради своего 

стыда», так как дети были «прижиты незаконно» [1, 

л. 140-141]. Для государства не имело значения, 

прижит ребенок или нет, вследствие чего в данном 

отношении военное руководство демонстрировало 

определенную широту взглядов. Так, сыновья упо-

минаемой выше Катерины были оставлены с ней «до 

возраста», после чего их ждало обычное распределе-

ние [1, л. 140-142]. Важно отметить, что какого-либо 

содержания от государства солдатским женам не по-

лагалось. Военное командование интересовали лишь 

сыновья, которых могли устроить в гарнизонную 

школу, тогда как сами жены и их дочери оставались 

без попечения властей. Поэтому поведение некото-

рых солдатских жен вполне объяснимо, если учесть 

их трудное материальное и социальное положение. 

Важно учитывать, что военное командование не со-

общало солдатским женам не только о перемещении 

и местонахождении их мужей, но даже и о их 

смерти. Только в 1760-е гг. полковых командиров 

обязали направлять уведомления о смерти солдат их 

женам, однако данное требование выполнялось да-

леко не всегда [33, с. 37]. Вследствие этого, солдат-

ские жены лишались возможности устроить свою 

личную жизнь. 

Вместе с тем с серьезными трудностями сталки-

вались и сами солдаты. Женившись в возрасте до 30 

лет и лишившись возможности видеть своих жен, 

солдаты искали и находили способы удовлетворения 

своих потребностей, следствием чего и являлись при-

житые солдатские дети. Именно таково происхожде-

ния солдатского сына Максима, который был «при-

жит от отца в службе» [1, л. 50-51] и Ивана Яшина, 

прижитого отцом после отставки [1, л. 11-13]. Также 

встречаются случаи, когда отсутствие семейной 

жизни толкало солдат на преступления. Так, рядо-

вой Казанского полка Матвей Войнов подговорил 

сбежать с ним жену гренадера, с которой проживал 

незаконно [26, л. 431]. В свою очередь отставной сол-

дат Ларион Ширшев удавил жену другого отставного 

и утопил в р. Дон только из-за того, что «жил с ней 

блудно», прижил ребенка и опасался того, что она 

его выдаст [25, л. 76-77]. Не удержался от блуда с 

«портомойницей» капрал Николай Соколов, опреде-

ленный для дел к госпиталю [29, л. 280]. Впрочем, 

от таких грехов не были защищены не только сол-

даты, но и офицеры. 46-летний поручик Венденского 

полка Илья Казаков, не имея при себе жены целых 

3 года, «жил блудно» с казацкой дочерью [28, л. 98]. 

Выводы 

Таким образом, военная служба оказывала нега-

тивное влияние как на семейно-брачные отношения 

нижних чинов русской регулярной армии, так и на 

их повседневную жизнь в целом. Не только в отече-

ственной историографии, но и даже в школьных 

учебниках истории солдаты, их жены и дети рас-

сматриваются как представители полупривилегиро-

ванного военного сословия, однако при ближайшем 

рассмотрении данный тезис оказывается, как мини-

мум, сомнительным. Рекрутская повинность разру-

шала существующие браки, а военная служба значи-

тельно ограничивала возможности поддерживать от-

ношения с женами и жениться вновь. Следствием 

этого являлась бездетность военнослужащих и труд-

ности вступления в брак. Кроме того, не только сами 

солдаты отдавали всю свою жизнь военной службе, 

но и жизни их сыновей, рожденных как в браке, так 

и вне брака, являвшихся собственностью государ-

ства. Таким образом, трудности семейной жизни, вне 

сомнений, не способствовали повышению престижа 

военной службы для выходцев из податных сосло-

вий. 
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Abstract. The article examines the family and marital relations of privates and non-commissioned officers of 

the Russian regular army during the period of “palace coups”. Based on an analysis of a wide range of sources, 

the difficulties of the lower ranks of the Russian regular army in the field of creating a full-fledged family or 

maintaining contacts with it after being called up for military service have been identified. It was established 

that the majority of the lower ranks of the army did not marry during their service, and the wives and children 

of those called up for military service had no information about them. There is also an attitude towards soldiers’ 

children as a guaranteed reserve for replenishing the army, as a result of which the sons of most soldiers were 

subject to guaranteed and emergency conscription. The authors conclude that the realities of family life of 

military personnel have a negative impact not only on their moral and psychological state, but also on the prestige 

of military service as a whole. 
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