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Аннотация. Топонимика, а в ее рамках гидронимия, являются важнейшим инструментом познания ис-

торического прошлого посредством расшифровки топонимов (гидронимов), дающих информацию об этносах, 

населявших край в древности. На этом пути существует немало трудностей, преодоление которых должно 

осуществляться при помощи комплексного подхода – использования достижений истории, географии и линг-

вистики. В последнее время усилился интерес к гидронимам Воронежского края. Он связан с пересмотром 

устоявшихся взглядов на этимологию ряда гидронимов в сторону поиска славяно-русских этимологий вместо 

устоявшихся ираноязычных, финно-угорских, тюркских соответствий. Действительно, ряд типично русских 

слов в названиях гидронимов неоправданно относился исследователями к иноязычным основам (Воронеж, 

Усмань, Тишанка и др.), и такой пересмотр оправдан и необходим. Вместе с тем, эта работа не должна 

приводить к излишне категоричным суждениям в сторону непременно славяно-русского соотнесения этимо-

логии гидронима, в особенности там, где этимология гидронима является спорной и славяно-русские соот-

ветствия вовсе не очевидны. В качестве примера рассмотрены гидронимы Воронежского края – Хава, Хопер, 

Карачан. 
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Введение © 

Воронежский край имеет давнюю и насыщенную 

событиями историю. Его в различные времена насе-

ляли самые разные племена и народы, оставившие 

свои названия географическим объектам – ирано-

язычные, финно-угорские, тюркоязычные, славяно-

русские. Расшифровка топонимов является нелег-

кой, но важной научной задачей исследователей, ко-

торая позволяет выйти на уровень исторических ре-

конструкций в истории заселения края. Известны на 

этом пути и многочисленные трудности, не позволя-

ющие во многих случаях решить задачу расшиф-

ровки топонима: языковые изменения во времени, 

из-за чего возникают сложности выявления первич-

ной основы топонима, искажения пришлым населе-

нием существовавших названий на свой, понятный 

ему лад так, что первоначальное слово зачастую 

трудно уловимо либо неуловимым становится вовсе 

и т.д. 

                                                 
© Березуцкий В.Д., 2024 

Важнейшее достижение топонимики – установле-

ние того факта, что названия географическим объек-

там не давались походя, случайно (вроде «Ехал  

Петр I…» и далее с различными вариантами народ-

ной этимологии). Топоним – отражение особенностей 

географического объекта, его характерных черт. 

Именно в таком варианте он становился нужным и 

важным для географической ориентации в простран-

стве народа, давшему ему имя, будь то общество 

охотников и рыболовов, кочевников или земледель-

цев. 

Воронежской топонимии посвящены многочис-

ленные работы. Среди них исследования Е. Болхови-

тинова, В.П. Загоровского, В.А. Прохорова, В.А. Се-

мушкина, П.А. Попова, С.А. Попова, Ф.Н. Милькова 

и др. Получили также развитие вопросы микротопо-

нимии, обозначенные в трудах Г.Ф. Ковалева,  

Т.В. Толбиной, Э.О. Пархоц, Л.Н. Верховых,  

В.Ф. Филатовой, П.А. Попова, С.А. Попова, Чэн 
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Цзыди и др. В журнале «Известия Воронежского гос-

ударственного педагогического университета» посто-

янно публикуются статьи, связанные с особенно-

стями развития языка [см., к примеру: 1]. Благодаря 

топонимическим исследованиям все меньше места 

остается для вольных и поверхностных суждений, 

получают новое прочтение, казалось бы, давно усто-

явшиеся или неясные топонимы. Особо следует от-

метить достижения П.А. Попова в определении язы-

ковой принадлежности таких спорных гидронимов 

края, как «Воронеж» и «Усмань». Кажется, много-

летним дискуссиям об этимологии этих гидронимов 

пришел конец: данные П.А. Поповым подробные 

разъяснения, по-видимому, удовлетворят самого 

взыскательного критика [18]. 

Результаты 

В своем капитальном труде П.А. Попов затронул 

другой важный вопрос, получивший повторение и 

развитие в недавно вышедшей работе автора [19]. 

Речь идет о необходимости, с его точки зрения, от-

казаться от объяснения ряда гидронимов Воронеж-

ского края с иранского, тюркского языков, а «в от-

дельных случаях можно совсем отказаться от тюрк-

ских этимологий» [19, с. 86]. 

В этом начинании автора стоит поддержать. 

Верно, что в ряде случаев хорошо читаемое славяно-

русское слово почему-то объясняется с иранского, 

финно-угорского, либо тюркского языков, хотя оно 

хорошо читается и понимается по-русски. Далеко за 

примерами ходить не надо. В Таловском районе Во-

ронежской области протекает небольшая речка Ти-

шанка, впадающая в Битюг (левый приток Битюга). 

Трудно объяснить, почему этимологию такому рас-

пространенному русскому слову В.П. Загоровскому 

нужно было выводить от тюркского «ташан», что 

значит «изобильная» [5]. На эту странность обратили 

внимание И.В. Крюкова и В.И. Супрун, отмечая, что 

в Волгоградской области, да и во всей России немало 

речек с таким названием, в котором читается мед-

ленное спокойное течение реки [8, с. 78]1. Заметим, 

что русское прочтение гидронима «тихая» в полной 

мере соответствует очень спокойному, едва видимому 

течению совсем небольшой заросшей речушки. 

Между тем, требуется приложить немало усилий для 

понимания того, какое изобилие несет тюркское 

«изобильная». Чем для тюрок «изобильной» могла 

быть небольшая, затерявшаяся в зарослях речушка? 

Ответ представляется очевидным – ничем. 

Вместе с тем П.А. Попов в стремлении развить 

свои идеи, расширить базу гидронимов в сторону 

славяно-русских этимологий, а в итоге сократить 

ирано-тюркскую, финно-угорскую языковую базу, 

становится в ряде случаев излишне категоричным в 

трактовке тех гидронимов, которые вовсе не дают ос-

нований для однозначного толкования в пользу сла-

вяно-русской версии. Обратим внимание на эти гид-

ронимы. 

Хава. Этимология гидронима «хава» оказалась 

сложной для историков. В.П. Загоровский писал, 

что «хава» – слово тюркское и имеет много значе-

ний, но сам склонился к версии понимания слова 

                                                 
1 Как тут не вспомнить прозвище царя  

Алексея Михайловича (1645–1676) – Тишайший. 

как «воздух, погода, климат». При этом автор, ссы-

лаясь на В.В. Радлова, отметил, что у него указыва-

ются такие дополнения к «хаве», как «ачык-хава» 

(«ясная погода, ясное небо»), «саф-хава» – «чистый 

воздух». В.П. Загоровский полагал, что, возможно, 

и у воронежской «хавы» было дополнение, какое-то 

слово, потерянное во времени [6, с. 122-123]. 

Однако прочтение гидронима В.П. Загоровским 

не встретило поддержки у исследователей, которые 

отмечали, что «такое значение (слова. – В.Б.) не про-

дуктивно в топонимии» [12, с. 163], либо представ-

ляется «совсем невероятным» [19, с. 86]. Действи-

тельно, гидроним должен нести не абстрактные, а 

конкретные ассоциации, тесно связанные с характе-

ром географического объекта. Трудно согласиться и 

с мнением В.А. Прохорова, выводившего «хава» из 

тюркского «хавуз» – «бассейн, пруд» [22, с. 61]. В 

источниках такого слова нет, а речка Хава не подхо-

дит под эту характеристику ни с какой стороны.  

П.А. Попов пошел по пути поиска этимологии 

гидронима «хава» в русском языке и выводит ее от 

слова «ховать» («прятать», «прятаться»), полагая, 

что это в полной мере согласуется с «неширокой ма-

лозаметной речкой в степи», которая «ховается», 

т.е. «прячется». Название могло возникнуть в XVI 

или XVII вв. при освоении края («но нельзя исклю-

чить и XI–XII вв.») [19, с. 92]. Отметим, что слово 

«ховать» присутствует в словарях русского языка. В 

словаре В.И. Даля «ховать» – «хоронить, прятать, 

хранить», «припрятать воровски» [4, с. 507], в сло-

варе М. Фасмера в значении «прятать», «хранить», 

а также «беречься», «держаться» [25, с. 252]. 

Однако в этом вопросе остается много неясностей. 

Автору этих строк неоднократно приходилось бывать 

на р. Хава. Здесь проводились археологические ис-

следования экспедиции Воронежского государствен-

ного педагогического университета в течение не-

скольких лет, по причине чего приходилось нахо-

диться на р. Хава в различных местах ее течения. В 

связи с этим необходимо заметить: р. Хава «пря-

чется» не больше и не меньше остальных небольших 

речек Воронежского края. У нее выраженная пойма, 

видно незначительное течение и пусть местами она 

поросла рогозом и тростником, как и многие неболь-

шие речушки, каких-либо выдающихся «хователь-

ных» свойств речки не наблюдается. 

Интересно посмотреть, как на происхождение 

названия р. Хавы смотрели в XIX в., поскольку с 

того времени сохранились легенды, связанные с ре-

кой и попытки объяснить происхождение названия. 

Вот «Указатель храмовых празднеств в Воронежской 

епархии» 1884 г.: «О названии же реки народные 

предания различны. По одному сказанию, что в этой 

местности лет тому 180–200 назад, здесь были непро-

ходимые леса, в которых скрывались разбойные 

шайки: разбойники эти срывали награбленное ими, 

или по местному говору «ховали» среди непроходи-

мых лесов в курганах… (подчеркнуто нами. – В.Б.). 

По другому сказанию, Хава – заимствованное назва-

ние от того, что татарская царевна Хава утонула в 

реке…» [24, с. 272-274]. 
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Оставим в стороне «непроходимые леса», которые 

вряд ли изобиловали в остепненной местности 180–

200 лет назад, как и промышлявших грабежом ле-

гендарных разбойников, но обратим внимание: слово 

«ховать» (по тексту «ховали») относится не к реке, а 

к курганам, в которых разбойники прятали награб-

ленное. Интересно также, что в другом варианте 

явно видно, что местные жители не знают происхож-

дение слова «хава» и связывают его с татарской 

принцессой Хавой. Если это русское слово («хава» = 

«ховать», «ховаться»), то непонятно, каким образом 

и зачем русское население края объясняет этот гид-

роним с точки зрения его происхождения от татар-

ской принцессы, утонувшей в реке, но не от ее осо-

бенностей «ховаться»? 

В этом же источнике при характеристике церкви 

в Успенской Хаве к легенде есть дополнение не-

сколько в ином варианте: «У хана была единствен-

ная дочь Зора, необыкновенной красоты. Случайно 

встретилась в лесу с сыном московского вельможи 

боярином Владимиром, полюбила и решилась бе-

жать в Москву. Но ночью, переходя в бурю и дождь 

по мостику из узких жердей, утонула. Хава – значит 

дева…» [24, с. 287]. 

О «татарском» варианте этимологии слова 

«хава»узнаем в более раннем источнике XIX в. – из-

вестной работе Е. Болховитинова 1800 г.: «Слово 

Хава на татарском языке значит девица, и есть пре-

дание, что по сей реке, лежащей в татарской Нагай-

ской степи, кочевала с Ордой своей в конце 16 и 

начале 17 столетия одна храбрая татарская прин-

цесса, дочь знаменитого некоего Нагайскаго князя; 

от коей получила имя свое и река» [2, с. 178]. 

Здесь мы не затрагиваем вопрос об исторических 

реалиях сказаний. Вопрос в том, как в них понима-

ется населением гидроним «хава». Как видим, он не 

понимается в форме «речка, которая прячется». 

Местное население никак не ассоциирует слово с рус-

ским «ховаться», а относит его либо к «хованию» 

награбленного разбойниками в курганах, либо свя-

зывает его с татарами и именами их принцесс. Заме-

чание в связи с этим: в тех селениях, которые нам 

удалось посетить в период работы археологической 

экспедиции в Верхнехавском районе (села Плясо-

ватка, Верхняя Хава, Сухие Гаи, деревня Таловая) 

местное население и в настоящее время не ставит 

знак равенства между р. Хава и словом «ховаться». 

Воспроизводятся и сегодня прежние варианты: здесь 

когда-то «ховали в курганах золото», вариант с уто-

нувшей татарской принцессой Хавой, от которой по-

лучила название речка, либо (редко) «раньше люди 

тут любили хавать много» (есть, питаться. – В.Б.). 

Интересная и продуктивная мысль принадлежит 

В.А. Семушкину по поводу происхождения слова 

«хава». Он признает «тюркский вектор колонизации 

в Подонье и Поднепровье», и что в случае со словом 

«хава» («ховать» – прятать), мы имеем дело не с чем 

иным, как с народной этимологией (подчеркнуто 

нами. – В.Б.) [23, с. 15], т.е. попыткой непонятное 

русским иноязычное слово объяснить словом рус-

ским и понятным. 

Нельзя не упомянуть также, что еще В.П. Заго-

ровским выяснено, что первоначальный вариант 

слова «хава», упоминаемый в документах о стороже-

вой службе XVI в., употреблялся в форме «гава» [6, 

с. 122]. П.А. Поповым этот вариант почему-то никак 

не рассматривается. Написание слова в варианте 

«гава» дало основание А.П. Медведеву отнести гид-

роним к древнеиранскому «gau», что переводится, 

как «скот», т.е. место, область для скота [10, с. 143], 

что наилучшим образом соотносится с открытыми 

остепненными пространствами, где протекает речка. 

В таком случае появление названия реки нужно от-

носить ко времени обитания в лесостепном Подонье 

ираноязычных племен скифского времени (VI–IV вв. 

до н.э.), либо ираноязычных сарматов (II в. до н.э. – 

III в. н.э.), которые могли использовать остепненные 

пространства нынешних северных районов Воронеж-

ского края для выпаса скота. Правда, А.П. Медве-

дев, по нашему мнению, неоправданно относит к 

древнеиранским гидронимам вслед за Хавой Мазу и 

Усмань. 

Обратим внимание, что авторы, оставившие напи-

сание названия реки Хава в форме «Гава», вряд ли 

исходили из необходимости искажать русский язык 

таким образом, чтобы русское слово, означающее 

«ховать», «ховаться» стало столь неузнаваемым. 

Опять приходим к выводу: слово это изначально 

было нерусским и последующее его изменение тоже 

нерусского происхождения. А трактуется оно в рус-

ской форме, как результат народной этимологии. 

В связи с рассмотрением этимологии слова «хава» 

нельзя не затронуть другую сторону поиска этимоло-

гических соответствий. Речь идет о попытке крае-

веда М.Н. Небольсина вывести название гидронима 

из иудейского языка, на котором говорили хазары 

(создатели Хазарского каганата). Оставим вопрос о 

присутствии самих хазар, как этноса, в Донской ле-

состепи в Воронежском крае (наличие в лесостепном 

Подонье алан и болгар, как основного населения ка-

ганата, доказано наукой). Это отдельный и непро-

стой вопрос. Но обратим внимание на распростране-

ние этого, будто бы исключительно «иудейского», 

слова. 

Действительно, в Библии (книга Бытия, гл. 3, 

стих 20) говорится об изгнании Адама из рая и да-

лее: «И нарек человек имя жене своей Хавва, ибо она 

была матерью всего живого». По представлениям ха-

зар (уточним, по представлениям М.Н. Небольсина) 

воды реки с таким названием давали «жизнь всей 

округе». Автор полагает, что на р. Хава находился 

город хазарский, от названия которого и пошло 

название реки [14, с. 224-226]. 

Надо сказать, что слово «хава» распространено. 

И не только у иудеев, но и мусульман, где Хава – 

первая женщина, первая мусульманка и супруга 

первого пророка Адама. Она является символом и 

первой представительницей женской части человече-

ского рода, источником продолжения всего людского 

рода. Ее имя также означает «источник жизни». Су-

ществуют суждения, что слово «хава» связано также 

с цветом кожи. 

М.Н. Небольсину больше понравилась иудейская 

версия. Только остались в стороне от поиска истины 

вопросы: с какой такой стати небольшая, ничем не-

примечательная речушка Хава стала «источником 

жизни» для целого народа и на эту роль не нашлись 
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более солидные источники воды? Каким образом, во-

преки законам топонимики речку назвали именем 

человека, а название города хазар перенеслось на 

реку, а не наоборот, причем с таким мировым знако-

вым библейским именем? Кстати, о городе. Ника-

кого города на р. Хаве нет, как нет какого-либо пись-

менного свидетельства наличия его здесь. Археоло-

гические разведки по р. Хава привели только к 

находкам керамики эпохи бронзы II тыс. до н.э.  

М. Небольсину же известно, что город хазарский по-

строен на р. Хава «одним из хазарских наместников» 

(?!) недалеко от с. Рождественская Хава. Этого ука-

зания автору исторических фэнтези показалось мало 

и вот: «Вокруг основных построек, являвшихся со-

средоточением жизни в округе, группировались все 

остальные строения. Следует отметить, что почти все 

они были деревянными или глинобитными» [14,  

с. 225]. 

Недавно М.Н. Небольсин переименовал слово 

«Усман у Черной воды» в город Карасу (по его 

мысли, но не историческому источнику р. Усмань ра-

нее называлась Карасу). После боев за город между 

ордынцами и русскими он был уничтожен, а реку «в 

память о тех кровавых событиях» назвали именем 

военачальника – эмира Османа [15, с. 57-64].  

П.А. Попов воспринял эти достижения автора, как 

«новую мудреную сказку» [19, с. 88]. 

Если М.Н. Небольсин решил открыть такое 

направление в литературном творчестве, как «воро-

нежское фэнтези», то автору хотелось бы пожелать 

написать об этом, предваряя свои произведения. 

Чтобы читатель, погружаясь в псевдонаучные темы, 

мог заранее представить себе, с чем и кем он имеет 

дело. 

Хопер. Интересной и нелегкой оказалась этимо-

логическая судьба еще одного гидронима – р. Хопер. 

Большинство исследователей, историков и просто 

любителей истории при выяснении этимологии слова 

«хопер» ссылаются на толковый словарь В.И. Даля, 

в котором слово является русским и где буквально 

написано: «хопер» – «притон диких гусей?» [4,  

с. 312]. Приверженцем этого взгляда стал и П.А. По-

пов2. Сторонники происхождения слова «хопер» по 

В.И. Далю обыкновенно не обращают внимания на 

знак «?», который стоит у автора после предполага-

емой этимологии слова. П.А. Попов не пропустил 

знак, но никак его не прокомментировал. Зачем по-

ставлен этот знак? А поставлен он потому, что и сам 

В.И. Даль не был уверен в таком определении, кото-

рое он привел. И к этому есть основания. Автор по-

яснил в «Напутном слове» к своему «Толковому сло-

варю», что вопросительный знак поставлен у всех 

слов, правильность или даже само бытование их в 

том виде, как они написаны, сомнительны. А из 

этого следует, что замечание В.И. Даля в полной 

мере относится к значению слова «хопер», как «при-

тон диких гусей». 

                                                 
2 Здесь П.А. Попов, говоря о расширении сторонников сла-

вяно-русского варианта прочтения слова «хопер» (следуя 

версии В.И. Даля) употребил не совсем корректное слово 

«побеждать» [19, с. 90]. Вряд ли этот термин носит науч-

ный характер.  

П.А. Попов обратил внимание лишь на тот факт, 

что «Хопер доныне отличается множеством озер с во-

доплавающими птицами. Есть они и вблизи устья, 

которое часто служило главным ориентиром для вы-

бора названия». Он также указал на поддержку рус-

ской версии В.Д. Бондалетовым [19, с. 90]. Действи-

тельно, в грамоте митрополита Алексия в 1353 г. 

слово употребляется во множественном числе «по Ве-

ликую Ворону возле Хопор». Этот вариант ничего не 

добавляет к пониманию слова, а только пополняет 

список других его вариантов, которые содержатся в 

русских же источниках, где Хопер называется 

Хопорть, Похорть, Похор, Похорь, Копорь, Копорть. 

В чем причины искажения русского слова русскими 

же до неузнаваемости (если, конечно, русского)? К 

примеру, в известном документе «Хождении Пиме-

новом» (конец XIV в.), подробно рассмотренном  

А.А. Шенниковым, в одном списке «Хождения» чи-

таем «Похор», в другом списке этого же документа 

вместо Похор– Хопор [27, с. 25]. Переписчики явно 

не знают, как писать слово. 

Е.С. Отин не согласился с мнением И.Г. Добродо-

мова о тюркском происхождении слова «хопер» 

(«кöпüр» – мост) (этимология действительно сомни-

тельная, поскольку не связана с какими-либо геогра-

фическими особенностями реки) и склонился к сла-

вяно-русской версии происхождения гидронима, 

взяв для анализа лишь один вариант – Похорь, ко-

торый, по его мнению, имеет следующее происхож-

дение. Слово «хопер» связано с перестановкой зву-

ков (метатезой, которая, по Е.С. Отину, редко, но 

встречается) в варианте Похорь (от славянского 

корня «пьх» – толкать, быстро течь): «Этот полно-

водный приток Дона и сейчас имеет ровное и быстрое 

течение, что, возможно, и отразилось в первоначаль-

ной семантике данного имени» [17, с. 142-143]. За-

служивает внимания взгляд автора на родство мета-

тезы Похорь с русскими же словами – Пахра, Па-

хорка, Пеховка в бассейне р. Москва. А также сюжет 

о том, что украинское население низовых донских 

станиц называли верховых казаков «пихрой», «пих-

ряками» (по-видимому, огласовка варианта Похра). 

Вместе с тем, И.В. Крюкова и В.И. Супрун полагают, 

что эта перестановка звуков, возможно, произошла в 

самих списках-записях [8, с. 78]. 

Вполне возможно, что Е.С. Отин прав. Но огово-

римся: в варианте происхождения Похор (Похорь) от 

Хопер. Но как быть с другими вариантами и обрат-

ной метатезой (из Похор, Похорь) снова в Хопер? И 

опять нет ответа на вопрос о причинах столь много-

численных вариаций, вроде бы, русского слова. Во-

лей-неволей напрашивается предположение: авторы 

русских слов Пахра, Пахорка, Пеховка переделали 

непонятное «Хопер» в понятное «Похор» (Похорь)3.  

Были попытки выяснить происхождение слова 

«хопер» с древнеиранского языка. Так, А.И. Собо-

левский выводил его от иранского «xy» («hu») – хо-

рошо, «perena» – полный. М. Фасмер в ответ на это 

3 Однако мнение о русском происхождении слов Пахра, Па-

хорка, Пеховка не единственное. Существуют взгляды на 

финно-угорское их происхождение (от корня «яхр», «ягр», 

«ахр») в значении «озеро», «река, вытекающая из озера» 

[3, с. 437; 21, с. 343]. 
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– из русского «хопить» – хватать, тащить, влечь [25, 

с. 261]. В.А. Никонов же признал доводы  

М. Фасмера неубедительными и сделал вывод: «Ве-

роятно, первоначальная форма подверглась слишком 

большим изменениям» [16, с. 456]. Подобный вывод 

более всего приемлем для первоначальной не сла-

вяно-русской основы слова, иначе трудно предста-

вить, как и почему русские «потеряли» свою же ос-

нову слова и стали воспроизводить разные варианты, 

да еще потребовалась метатеза. 

А.А. Шенников, приводя ничем не обоснованное 

мнение П.Н. Черменского о тюркской принадлежно-

сти слова «хопер», склонился к выводу: слово «не 

происходит ни из славянских, ни тюркских языков 

и, вероятнее всего, является финно-угорским, восхо-

дящим к финноязычному населению, родственному 

позднейшей мордве, жившему в бассейне Хопра еще 

до прихода сюда тюрок [27, с. 13]. При этом он ссы-

лался на мнение А.В. Кожемякина [7]. А.В. Коже-

мякин обращает внимание на заселение Похоперья 

мордвой, в том числе и обрусевшей, и выводил слово 

«хопер» из финно-угорского языка (начальная 

форма «копер»), что переводится, как «извилистая, 

«изгиб», «кривизна» (применительно к реке такая 

этимология вполне подходит. – В.Б.) [7, с. 81]. 

Нельзя не отметить замечание Б.А. Мусукова, 

М.З. Улакова и Л.Х. Махиева о том, что многие 

названия, закрепившиеся десятилетиями на языке 

оригинала, по-русски пишутся по-разному [13,  

с. 86], что в полной мере относится, как представля-

ется, и к слову «хопер». 

Подведем итоги. Требуются еще немалые усилия 

для выяснения значения слова Хопер. Славяно-рус-

ское же происхождение слова не бесспорно и малове-

роятно. Наиболее обоснованный вариант Е.С. Отина 

касается понимания лишь одного из многочислен-

ных вариантов слова. Это есть не что иное, как по-

пытка русскоязычного населения приспособить этот 

вариант к своему пониманию гидронима (при усло-

вии действительного существования метатезы и что 

эта перестановка звуков не произошла в самих спис-

ках-записях), но необъясненными остаются иные его 

трактовки. Понимание этимологии «хопер», как 

«притон диких гусей», с сомнением написанное  

В.И. Далем, вовсе не означало этимологию гидро-

нима, а могло быть лишь подобие ассоциации – 

Хопер есть место, где много гусей и другой водопла-

вающей птицы. Финно-угорская же (мордовская) 

версия А.В. Кожемякина заслуживает пристального 

внимания.  

Карачан. В отличие от предыдущих гидронимов 

гидроним Карачан с момента своего появления на ис-

торической арене и до сих пор не подвергался изме-

нениям. Тем не менее и он испытал на себе влияние 

этимологических вариабельностей.  

Впервые упоминание о нем находим в сюжете, 

упоминаемом А.А. Шенниковым при описании ухо-

жея некоего Ивашки Карачанского, относимого к 

концу XVI в. и находившегося в нижнем течении 

реки [27, с. 107-108]. «Карачанский» – прозвище че-

ловека, жившего на р. Карачан. 

В.П. Загоровский выводил слово из тюркского 

языка: Карачан – «черная сторона» [6, с. 83]. Если 

первая часть слова «кара» является типичным для 

тюркского языка, в том числе и чаще всего в значе-

нии «черный», то вторая часть «чан» по непонятным 

причинам каким-то образом оказалось тюркским 

словом «сторона», что не может быть принято. К 

тому же, «черная сторона» не согласуется с законами 

топонимики – определение страдает неопределенно-

стью по отношению к гидрониму.  

М.Н. Морозова, изучая топонимы Тамбовской об-

ласти отмечает, что в области из 3107 топонимов 40 

мордовских и более 30 тюркских. В списке тюркских 

присутствует и гидроним Карачан [11, с. 72-73]. Ту-

рецко-татарское «kara» в значении «черный» ши-

роко распространено в топонимике Северного При-

черноморья [26, с. 26, 29, 45, 84]. Е.М. Поспелов в 

своем топонимическом словаре также связывает 

тюркское слово «кара» со значением «черный» – Ка-

ракол, Каракорум, Каракумы и др. [20, с. 134-135]. 

Е.Н. Шипова в словаре тюркизмов также приводит 

многочисленные примеры использования в русском 

языке тюркского слова «кара» в значении «черный» 

[28, с. 163-167]. Тюркское происхождение «кара» в 

ряде случаев признает и М. Фасмер [25, с. 194]. Е. Кой-

чубаев, отмечая тюркскую принадлежность «кара» в 

значении (чаще всего) «черный», указывает также на 

тот факт, что, помимо своего основного значения, 

«кара» употреблялось также и в значении «земля», 

«грунт», «холм», «возвышенность», «гряда», «даль», 

«бескормица», «запад» и т.д. [9, с. 8]. 

П.А. Попов, следуя своим славяно-русским пред-

почтениям, попытался вывести значение слова из 

русского языка, нечто вроде «коротун» (короткий), 

посчитав букву «у» в словах «Карачан» и «Карачун» 

незначительным явлением. В результате «Карачан» 

мог быть и «Карачуном» («Корочуном»), а тот выво-

дится из русского слова «коротун» в значении «ко-

роткий». При этом сразу же находится этому под-

тверждение: речка Карачан небольшая по протяжен-

ности в сравнении с Великой Вороной, в которую он 

впадал в древности [19, с. 90, 91].  

Оставим в стороне вопрос о том, куда впадал Ка-

рачан, в Хопер (как доказал это А.А. Шенников) или 

в Великую Ворону, как полагает вслед за П.Н. Чер-

менским П.А. Попов. Это в рассматриваемом вопросе 

не принципиально: и Хопер, и Великая Ворона 

имеют, конечно, куда большую протяженность по 

сравнению с Карачаном и другими притоками. Сей-

час вопрос о другом, о замене одной буквы на дру-

гую. Напрашивается историческая аналогия, когда в 

советской историографии попытались сделать из рус-

ского слова «Рось» (небольшая речка, впадающая в 

Днепр) «Русь», заменив всего лишь одну букву «о» 

на «у». Дабы вывести происхождение руси, как 

народа не из Скандинавии, а из своего родного Под-

непровья. Тогда лингвисты не признали такую за-

мену, но их доводы никому не были нужны. Не 

знаю, как в данном случае они поступили бы, но уж 

как-то залихватски выглядит: вот просто так возь-

мем и заменим. Лингвистического же анализа, ка-

ким образом это возможно, нет. 

И второе. Переделка Карачана в русское слово 

«короткий» и соответствующие ассоциации с этим 

также не выглядят убедительными. Такой ли уж ко-

роткий Карачан, чтобы эта особенность нашла яркое 
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отражение в этимологии гидронима? Вот для сравне-

ния данные о протяженности рек, сопоставимых с 

протяженностью Карачана, протекающих в Воро-

нежском крае: Токай – 131 км, Икорец – 97 км, Хава 

– 97 км, Хворостань – 79 км, Курлак – 78 км, Чигла 

– 75 км, Большая Алабушка – 61 км, Малая Ала-

бушка – 25 км, Березовка (приток Икорца) – 83 км, 

Богучарка – 101 км, Карачан – 95 км (этот список 

можно без труда продолжить). Конечно, в сравнении 

с Хопром он небольшой по протяженности, но в Во-

ронежском крае немало небольших рек и речушек, 

впадающих в большие реки и достаточно ли этого 

факта для этимологии «короткий»? Более, чем со-

мнительно. 

В.А. Семушкин, исходя из того, что «кара» у тю-

рок означает «черный», а «чан» – сторона (откуда 

последнее соответствие автор не уточнил, видимо 

просто позаимствовал у В.П. Загоровского), пошел 

по пути географических ориентиров, запутав вопрос 

до основания. По его утверждению, гидроним реки 

Савала иранского происхождения («syava», осетин-

ское «sav» – север) и означает «северная», т.е. теку-

щая с севера на юг. «Кара» в сочетании с «чан» тоже 

указывает на направление течения параллельно те-

чению Савалы. Заселяя Среднее Подонье позже 

иранских народов, тюрки «калькировали» гидроним 

«Савала» в виде «Карачан» (?!) и перенесли его на 

ближайший объект (20–30 км восточнее Савалы) [23, 

с. 12]. Следуя этой выявленной «закономерности», 

подобный эксперимент должен был не раз повто-

риться в виду того, что большинство рек в Воронеж-

ском крае текут как раз с севера на юг. Однако этого 

почему-то не произошло и дело ограничилось у  

В.А. Семушкина Карачаном. 

П.А. Попов отмечает, что по В.А. Прохорову, в 

гидрониме сочетается «кара» – черный и «чан» – 

«яма», да только непонятно, почему именно р. Кара-

чан решили назвать «ямой» [19, с. 90]. При этом, 

следуя тюркскому происхождению слова «Карачан», 

отметим, что тюркские топонимы в большинстве 

случаев двусоставные. Первый элемент является 

обычно прилагательным (в нашем случае «кара» – 

черный), второй служит нарицательным географиче-

ским термином [13, с. 81]. Надо сказать, что именно 

вторая часть слова «чан» явилась камнем преткнове-

ния в определении этимологии слова «карачан», что 

видно по недоумению П.А. Попова и не только его. 

М. Фасмер выводил слово «чан» из древнерус-

ского, ссылаясь на древнерусское «дъщанъ»(от слова 

«доска»), критикует мнение о тюркском происхож-

дении «чан» – большая кадка, потому что татарское 

chan («большая кадка») заимствовано из русского» 

[25, с. 314]. Из русского же, по В.И. Далю, «чан» – 

«обручная посудина, кадка большого размера» [4,  

с. 581]. Между тем, в словаре тюркизмов слово «чан» 

названо тюркизмом, т.е. словом, попавшем в рус-

ский язык из тюркского [28, с. 376]. 

В поисках этимологии слова «чан», как нарица-

тельного географического термина, сошлемся на два 

верных замечания П.А. Попова. Первое: в поисках 

ответов на вопросы топонимики необходимо следо-

вать комплексному подходу. Второе: в ряде случаев 

географические характеристики рекам давались по 

ее характерным участкам, и нередко в устьевой их 

части. Последнее замечание не относится исключи-

тельно к гидронимам со славяно-русскими названи-

ями. Часто авторы, разбирая те или иные названия 

топонимов, учитывают географию лишь в кабинет-

ном варианте работы. Между тем, не только работа 

над географическими картами, но и личное посеще-

ние географического объекта зачастую помогает ре-

шить вопрос в пользу той или иной его этимологии.  

Сказанное в полной мере относится к р. Карачан. 

Автору статьи не раз приходилось бывать на различ-

ных участках речки. В своем верхнем и среднем те-

чении речка ничем не отличается от многих похожих 

– ни течением, ни характером поймы, ни другими 

географическими признаками. Но ситуация карди-

нально меняется в нижнем течении реки, начиная от 

с. Верхний Карачан и далее до с. Васильевка, вплоть 

до впадения Карачана в Хопер. У с. Верхний Кара-

чан правый и левый берега становятся крутыми и 

высокими, пойма заметно расширяется. Высота бе-

регов реки достигает максимально до 65–70 м, в 

среднем, составляя от 35 до 50 м. Стоя на высоком 

берегу Карачана в с. Верхний Карачан понимаешь, 

при чем тут «чан» (в значении «яма», «котел» или 

русское «кадка»). С берега реки видится большая 

чаша, образованная поймой реки и высокими бере-

гами. До сих пор в пойме нижнего течения р. Кара-

чан местами растет кустарник, небольшие лески. В 

пойме с. Верхний Карачан расположены сегодня 

дома карачанцев и огороды с садами. И в вечернее 

или утреннее время эта пойма действительно смот-

рится как огромная черная яма. Именно в таком зна-

чении предлагаем рассматривать этимологию слова 

«Карачан». 

Выводы 

Затронутый П.А. Поповым вопрос о необходимо-

сти пересмотра в ряде случаев укоренившихся эти-

мологий гидронимов Воронежского края показывает 

необходимость активизации работы по изучению не 

только гидронимов, но и всей топонимики края. 

Причем, такая работа требует, безусловно, ком-

плексного подхода к проблеме с использованием дан-

ных истории, географии и лингвистики. Если с ис-

торией и географией в этом плане дело обстоит 

сносно, то лингвистических данных специалистов в 

этой области знаний явно не хватает. В этой работе 

важно не проявлять категоричность суждений и 

устанавливать «победителей» в том или ином во-

просе этимологических соответствий, поскольку гео-

графические названия далеко не всегда дают основу 

для однозначных суждений и выводов, а с вариатив-

ностью этимологий еще долго придется мириться. 

Затронутые варианты этимологий гидронимов Хава, 

Хопер, Карачан недвусмысленно об этом свидетель-

ствуют. 
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Abstract. Toponymy, and within its framework, hydronymy, are the most important tool for understanding 

the historical past of the region by deciphering toponyms (hydronyms) that provide information about the ethnic 

groups that inhabited the region in ancient times. There are many difficulties along this path, which must be 

overcome with the help of an integrated approach – using the achievements of history, geography and linguistics. 

Recently, interest in the hydronyms of the Voronezh Region has increased. It is associated with the revision of 

established views on the etymology of a number of hydronyms towards the search for Slavic-Russian etymologies 

instead of the established Iranian-speaking, Finno-Ugric, Turkic correspondences. Indeed, a number of typically 

Russian words in the names of hydronyms were unjustifiably treated by researchers to foreign language bases 

(Voronezh, Usman, Tishanka, etc.). And such a review is justified and necessary. At the same time, this work 

should not lead to unnecessarily categorical judgments in the direction of necessarily Slavic-Russian correlation 

of the etymology of the hydronym, especially where the etymology of the hydronym is controversial and the 

Slavic-Russian correspondences are not at all obvious. The hydronyms of the Voronezh Region – Khava, Khoper, 

Karachan – are considered as such non-obvious etymologies. 

Key words: Voronezh Region, toponymy, hydronyms, history, geography, linguistics, etymology, Turks, Ira-

nian-speaking tribes, Finno-Ugric peoples, Slavic-Russian correspondences. 

Cite as: Berezutskiy, V.D. (2024) In the protection of the hydronyms of the Voronezh region not of Slavic-

Russian origin. Izvestia Voronezh State Pedagogical University. (1), 122–130. (In Russ., abstract in Eng.).  

DOI: 10.47438/2309-7078_2024_1_122. 

Received 31.01.2024 

Accepted 28.03.2024 

 

 

 


