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Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей номенклатурных наименований лекарствен-

ных растений, входящих в лексическую систему современного русского языка. Изучение номенклатурных 

единиц представляется весьма актуальным, поскольку до настоящего времени в отечественном терминоведе-

нии отсутствуют четкие критерии разграничения терминологии и номенклатуры. Научная новизна настоя-

щей работы обусловлена тем, что впервые в качестве предмета анализа выбраны типологические особенности 

номенклатурных единиц, обозначающих лекарственные растения в русском языке, а также их некоторые 

системные связи. Русские ботанические номенклатурные знаки представляют собой обширный лексический 

пласт и различаются с точки зрения источника происхождения, способов образования, мотивировочных при-

знаков, положенных в основу названий лекарственных растений, и характеризуются разнообразными пара-

дигматическими отношениями. Сопоставительный анализ исследуемых русскоязычных номинаций с их ла-

тинскими аналогами показал, с одной стороны, абсолютное совпадение семантики вышеуказанных наимено-

ваний, с другой – различия в семантической структуре русскоязычных и латинских лексем. Детализация и 

обобщение мотивировочных признаков и принципов формирования номинаций лекарственных растений мо-

гут способствовать созданию более четких представлений о природе и семантике ботанических знаков в со-

временном русском языке, а также об их соотнесенности с латинскими эквивалентами.   

Ключевые слова: номенклатурные наименования, лекарственные растения, термин, терминоведение, мо-

тивировочный признак.  
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Введение© 

Изучение номенклатурных единиц современного 

русского языка представляет собой интерес и явля-

ется весьма актуальным прежде всего по причине не-

достаточной изученности природы номенклатурных 

знаков и их особенностей. До настоящего времени 

понятие «номенклатура» в современном отечествен-

ном терминоведении трактуется неоднозначно, что 

объясняется в первую очередь отсутствием четких 

критериев разграничения терминов и номенклатур-

ных единиц [см.: 6; 7; 8 и др.]. Одни исследователи 

относят к номенклатурным наименованиям условно 
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выбранный номенклатурный показатель (маркер), 

выполняющий роль своеобразной знаковой эти-

кетки, например, ИЛ-18, «Незнакомка», а не дву-

членное номинативное образование самолет ИЛ-18, 

слива «Незнакомка» [см.: 5; 8; 10 и др.]. Другие уче-

ные отмечают, что отдельно взятый номенклатурный 

показатель невозможно соотнести с соответствую-

щим классом реалий, поскольку он является семан-

тически неполным [см.: 4; 14 и др.]. На наш взгляд, 

вторая точка зрения на природу номенклатурных 

знаков представляется наиболее справедливой и 

обоснованной. Обобщая данные, существующие в 
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специальной литературе по исследуемому вопросу, 

можно согласиться с мнением исследователей, пони-

мающих под номенклатурным наименованием обо-

значение частного специального понятия какой-либо 

области знания, которое включает родовое понятие 

данной области, представленное термином-словом 

или терминологическим словосочетанием, и синтак-

сически зависимый видовой компонент, конкретизи-

рующий родовое наименование [ср.: 14]. Основыва-

ясь на существующих в отечественном терминоведе-

нии взглядах на природу исследуемых специальных 

обозначений, к номенклатурным единицам можно 

отнести наименования, включающие родовой и видо-

вой компоненты и номинирующие названия машин и 

механизмов (ср.: автомобиль «КамАЗ-43114», самолет 

«Боинг 747» и др.), изделий какого-либо одного пред-

приятия (например, всех моделей тракторов одного за-

вода: трактор «Беларус 320-Ч», трактор «Беларус 

622», трактор промышленный «Беларус 1221.2» и 

др.), сортов растений (ср.: пшеница «Арнаутка», рис 

«Аметист» и др.), видов животных и растений (ср.: аб-

рикос обыкновенный, клоп полевой, волк среднерус-

ский и др.) [ср.: 14, с. 207] и т.п. Названия разновид-

ностей лекарственных растений также относятся к но-

менклатурным единицам. 

Результаты 

Проведенные исследования позволяют утвер-

ждать, что в современном русском языке присут-

ствует значительный пласт номенклатурных наиме-

нований лекарственных растений, которые, как пра-

вило, состоят из двух компонентов – родового и ви-

дового – и имеют латинские эквиваленты. Так, 

например, в составе номенклатурной единицы репей-

ничек аптечный родовым компонентом является 

слово репейничек, видовым – аптечный. Латинский 

аналог данного наименования – Agrimуnia eupatуri 

[2, с. 456]. Следует отметить, что в составе родовидо-

вых номинаций лекарственных растений родовой 

компонент нередко повторяется в целом ряде номен-

клатурных единиц: адонис весенний, адонис апен-

нинский, адонис волжский, адонис золотистый, адо-

нис туркестанский и др. [2, с. 49–50]; тимьян обык-

новенный, тимьян ползучий, тимьян линейный и др. 

[2, с. 531–533] и т.д. Данный факт полностью под-

тверждает существующую в современном отечествен-

ном терминоведении и разделяемую в настоящей ра-

боте точку зрения о том, что в составе номенклатур-

ной единицы синтаксически главный компонент, не-

редко повторяющийся в разных номинациях, явля-

ется термином, обозначающим специальное родовое 

понятие научной области, а синтаксически подчи-

ненный компонент представляет собой условный, 

внешний знак (метку, «этикетку») и служит для вы-

деления из родового понятия частного понятия [ср.: 

14, с. 231]. При этом родовой компонент может быть 

выражен не только словом-термином, но и термино-

логическим словосочетанием (ср.: австралийское 

сандаловое дерево  [2, с. 46], амурское пробковое де-

рево [2, с. 73], верблюжья колючка обыкновенная [2, 

с. 137], кентуккийское кофейное дерево [2, с. 171] и 

др.  

Многие названия лекарственных растений имеют 

глубокие корни и восходят к древнерусскому языку. 

Ср.: девясил [12, вып. 4, с. 197], дягиль [12, вып. 4, 

с. 401], донник [12, вып. 4, с. 316], волчец [12, вып. 

3, с. 14], воронец [12, вып. 3, с. 33] и др. В резуль-

тате развития ботанической науки и систематики 

растений многие номинации, возникшие на ранних 

этапах исторического развития, со временем были 

введены в научный оборот, что способствовало появ-

лению в русском языке многочисленных родовидо-

вых наименований – номенклатурных единиц, обо-

значающих растения, в том числе лекарственные: де-

вясил британский, девясил высокий [2, с. 189], дон-

ник аптечный, донник рослый [2, с. 199], дягиль 

обыкновенный, дягиль темно-пурпурный [2, с. 204], 

волчец кудрявый [2, с. 149], воронец колосовидный 

[2, с. 150] и др.  

Как свидетельствует анализ специальной литера-

туры по исследуемому вопросу, впервые бинарная 

номенклатура растений, характеризующаяся тем, 

что научное название растения включает два компо-

нента – родовой и видовой, – была введена в науку в 

XVIII в. шведским ученым Карлом Линнеем, кото-

рый являлся приверженцем искусственных систем в 

истории систематики растений. Однако искусствен-

ные системы были далеко не совершенны, и во вто-

рой половине XVIII столетия появляются естествен-

ные системы классификации растений, а в XIX в. – 

филогенетические системы, основанные на принци-

пах общности исторического развития отдельных 

таксонов растений (отделов, классов, порядков, се-

мейств, родов и видов). Наиболее распространен-

ными филогенетическими классификациями расте-

ний в отечественной ботанической науке являются 

системы, разработанные российскими и советскими 

учеными И.Н. Горожанкиным, Н.А. Бушем,  

Б.М. Козо-Полянским, Н.И. Кузнецовым и др. [3]. 

Большая работа, проведенная отечественными 

учеными-ботаниками в области систематики расте-

ний, сделала более доступным для изучения предста-

вителями различных научных отраслей значитель-

ного пласта русских номенклатурных единиц, обо-

значающих растения, в том числе лекарственные. 

Данные наименования отличаются большим разно-

образием и являются неоднородными с точки зрения 

источника происхождения, способов образования, 

мотивировочных признаков, положенных в основу 

названий растений, соотнесенности русских номина-

ций с их латинскими эквивалентами и т.д.  

Как показал анализ, особый интерес представляет 

происхождение родовых компонентов номенклатурных 

наименований лекарственных растений, так как среди 

них встречаются как иноязычные лексемы, так и 

слова, исконно русские по своему происхождению. Ви-

довой компонент номенклатурной единицы, как пра-

вило, выражен прилагательным русского языка. 

Необходимо подчеркнуть, что исконно русские 

названия лекарственных растений, представляющие 

собой родовые компоненты в составе номенклатур-

ных наименований, нередко восходят к территори-

альным диалектам: ластовень клубненосный [2,  

с. 305], ср.: ластовень [11, вып. 16, с. 282]; омежник 

водный [2, с. 390], ср.: омежник [11, вып. 23, с. 390]; 

крушина слабительная [2, с. 290], ср.: крушина [11, 

вып. 15, с. 337]; ветреница дубравная [2, с. 141], ср.: 

ветреница [11, вып. 4, с. 200]; багульник болотный [2, 
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с. 93], ср.: багульник [11, вып 2, с. 36]; барвинок боль-

шой [2, с. 99], ср.: барвинок [11, вып. 2, с. 111]; горец 

змеиный [2, с. 174], ср.: горец [11, вып. 7, с. 35] и др.  

Многие родовые компоненты исследуемых номи-

наций, представляющие собой исконно русские по 

происхождению лексические единицы, образованы 

при помощи различных способов словообразования, 

прежде всего морфологического и лексико-семанти-

ческого. Морфологический способ в большинстве 

рассматриваемых наименований представлен аффик-

сацией и словосложением. При этом среди номина-

ций, образованных при помощи аффиксации, доми-

нируют лексемы, в формировании которых прини-

мали участие суффиксальный и префиксально-суф-

фиксальный способы. Так, при помощи суффиксаль-

ного способа были образованы такие родовидовые 

компоненты номенклатурных наименований лекар-

ственных растений, как окопник лекарственный [2, 

с. 387], коричник камфорный [2, с. 277], бессмерт-

ник песчаный [2, с. 110], ветреница дубравная [2,  

с. 141] и др. При участии префиксально-суффиксаль-

ного способа словообразования образованы следую-

щие лексемы: постенница иудейская [2, с. 442], по-

дорожник песчаный [2, с. 430], подлесник европей-

ский [2, с. 429] и др. Среди анализируемых номен-

клатурных единиц представлены также единичные 

случаи лексем, образованных префиксальным спосо-

бом (ср.: переступень белый [2, с. 414] и др.). 

Многие номенклатурные наименования лекар-

ственных растений были образованы при помощи 

словосложения. Ср.: снежноцвет вирджинский [2,  

с. 499], болиголов пятнистый [2, с. 117], ломонос ки-

тайский [2, с. 324], лавровишня аптечная [2, с. 300], 

солнцецвет канадский [2, с. 501] и др. В некоторых 

случаях способ словосложения при образовании ис-

следуемых номинаций сочетался с аффиксацией: ты-

сячелистник обыкновенный [2, с. 545], луносемян-

ник даурский [2, с. 328], мелколепестник канадский 

[2, с. 354], белоцветка болотная [2, с. 108] и др. 

Необходимо добавить, что некоторые родовые 

компоненты номенклатурных наименований лекар-

ственных растений образованы при помощи лексико-

семантического способа словообразования, а именно 

путем метафоризации: летняя звезда [2, с. 311] (рас-

тение, названное, очевидно, по форме цветка, напо-

минающего фигуру звезды), ср.: звезда – «геометри-

ческая фигура с остроконечными выступами, равно-

мерно расположенными по окружности; фигура с лу-

чами, исходящими от центра» [1, с. 359], бубенчик 

широколистный [2, с. 124], ср.: бубенчики – «полые 

металлические шарики с кусочками металла внутри, 

позванивающими при встряхивании» [1, с. 100] и др.  

Многие родовые компоненты, входящие в состав 

номенклатурных единиц, обозначающих лекарствен-

ные растения в русском языке, выражены словес-

ными единицами, заимствованными из различных 

иностранных языков. Как правило, большая часть 

исследуемых номинаций пришла в русский язык из 

латинского языка, поскольку международная науч-

ная ботаническая классификация составлена на ос-

нове данного языка. Ср.: аралия высокая [2, с. 80] 

от лат. aralia [9, с. 74], мандрагора лекарственная [2, 

с. 341] от лат. mandragora [9, с. 412], мальва лесная 

[2, с. 339] от лат. malva [9, с. 411], настурция боль-

шая [2, с. 379] от лат. nasturtium < nāsus – нос + 

tortus – изогнутый, крученый [9, с. 464], амброзия 

полыннолистная [2, с. 71] от лат. ambrosia [9, с. 53] 

и др. Однако как показал анализ, среди родовых 

компонентов номенклатурных единиц, обозначаю-

щих лекарственные растения в русском языке, рас-

пространены также лексические номинации, при-

шедшие в русский язык из других языков: грече-

ского (напр., мирт обыкновенный [2, с. 358] от греч. 

mirtos [9, с. 444], алтей лекарственный [2, с. 67]  

< греч. althaia < althomai – исцеляюсь [9, с. 49], 

агава американская [2, с. 46] < греч. agauōs – до-

стойный удивления [9, с. 32] и др.); французского 

(напр., мелисса лекарственная [2, с. 352] от фр. 

melisse [Кр 427], олеандр индийский [2, с. 389] от 

фр. oleander [9, с. 485], жасмин (лекарственный) [2, 

с. 213] от фр. jasmin [9, с. 252], камелия масличная 

[2, с. 243] от фр. camellia [9, с. 296] и др.); немецкого 

(напр., авран лекарственный [2, с. 45] < нем. Aurin 

[9, с. 28], акация белая [2, с. 59] от нем. Akazie [9, 

с. 39], имбирь аптечный [2, с. 230] от нем. Ingber, 

Ingwer [9, с. 266], кардамон настоящий [2, с. 246] от 

нем. Kardamon [9, с. 30] и др.); турецкого (напр., 

айва бенгальская [2, с. 54] от тур. ajva [9, с. 38], аир 

обыкновенный [2, с. 52] от тур. agir [38], мушмула 

японская [2, с. 370] и др.), китайского (напр., жень-

шень сибирский [2, с. 215] от кит. rēnshēn [9,  

с. 253]); испанского (напр., гуайава перуанская [2,  

с. 184] от исп. guayaba [9, с. 202] и др.) и т.д. 

Среди анализируемых наименований родовых 

компонентов лекарственных растений присутствуют 

слова, выраженные иноязычными именами собствен-

ными, с одной стороны, восходящими к древнегрече-

ской мифологии (ср.: агава – слово происходит от 

имени вакханки, отказавшейся верить в божествен-

ное происхождение Диониса, за что она была нака-

зана безумием) [2, с. 46]; адонис (название восходит 

к имени юноши, любимца Афродиты, убитого каба-

ном, из капель крови которого вырос цветок; симво-

лизирует оживание природы) [2, с. 49] и др., с дру-

гой стороны, имеющими библейское происхождение 

(ср.: вероника [лекарственная] (растение названо по 

имени святой Вероники, которая, по преданию, по-

дала Иисусу платок, чтобы вытереть лицо в пути на 

Голгофу; на платке остался отпечаток лица, сходство 

с которым усматривают в цветке растения) [2, с. 138] 

и др.).  

Отдельные слова, представляющие собой родовые 

компоненты номенклатурных наименований лекар-

ственных растений, происходят от иноязычных фа-

милий исследователей-ботаников: альпиния лекар-

ственная (по фамилии итальянского путешествен-

ника, профессора ботаники в Падуе П. Альпинио 

(1553–1617 гг.); альстония перетянутая (по фамилии 

шотландского ботаника Ч. Альстона) [2, с. 69]; бру-

нфельсия одноцветковая (по фамилии немецкого тео-

лога, ботаника и фармацевта О. Брунфельса (1488–

1534 гг.), составителя первого травника на немецком 

языке) [2, с. 122] и др.  

Значительный интерес представляет изучение мо-

тивировочных признаков (мотивем), которые легли в 

основу номенклатурных наименований лекарствен-
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ных растений. Как показал анализ, такие мотивиро-

вочные признаки присутствуют как в родовых, так и 

в видовых компонентах русскоязычных номенкла-

турных единиц. При этом мотивемы видовых компо-

нентов отличаются большим разнообразием, по-

скольку их семантика является более прозрачной по 

сравнению с семантическим наполнением отдельных 

родовых компонентов исследуемых номинаций [ср.: 

13, с. 311]. Так, например, среди мотивировочных 

признаков видовых компонентов наименований ле-

карственных растений можно выделить следующие: 

1) форма растения (напр., дурнишник зобовидный 

[2, с. 207], баухиния кистевидная [2, с. 101] и др.); 

2) цвет растения (напр., барвинок розовый [2,  

с. 100], бузина красная [2, с. 125] и др.); 3) запах 

растения (напр., дубровник пахучий [2, с. 204], айо-
ван душистый [2, с. 57] и др.); 4) структура растения 

(напр., арбуз шерстистый [2, с. 81], адлумия губча-
тая [2, с. 48] и др.); 5) высота растения (напр., дож-
девик гигантский [2, с. 199], айлант высочайший [2, 

с. 56] и др.); 6) количество и качество цветков и ли-

стьев (напр., аризема трехлисточковая [2, с. 83], ба-
зилик мелкоцветковый [2, с. 95], бадан толстолист-
ный [2, с. 94], брунфельсия одноцветковая  [2, с. 122] 

и др.); 7) лекарственные свойства растений (напр., 
витания снотворная [2, с. 144], авран лекарственный 
[2, с. 45], адатода сосудистая [2, с. 47] и др.), 8) место 

произрастания (напр., акалифа индийская  [2, с. 57], 

гевея бразильская [2, с. 162], багульник болотный 

[2, с. 93], арника горная [2, с. 84] и др.); 9) сходство 

с другими растениями (напр., амброзия полынно-
листная [2, с. 71] и др.) и т.д. 

К числу мотивировочных признаков лексем, номи-

нирующих родовые компоненты в составе исследуемых 

номенклатурных наименований, можно отнести следу-

ющие: 1) форма растения (напр., большеголовник 
сафлоровидный [2, с. 118], головач гигантский [2,  

с. 174] и др.); 2) структура растения (напр., колючник 
бесстебельный [2, с. 269] и др.); 3) цвет растения 

(напр., белоцветка болотная [2, с. 108], краснокорен-
ник американский [2, с. 285] и др.); 4) вкусовые каче-

ства растений (напр., кислица рогатая [2, с. 260] и др.); 

5) лекарственные свойства растений (напр., бородавоч-
ник растопыренный [2, с. 119], легочница лекарствен-
ная [2, с. 309] и др.) и т.д. 

Если рассматривать родовидовые номенклатур-

ные наименования лекарственных растений в целом, 

то можно увидеть самые различные сочетания в их 

составе мотивировочных признаков родовых и видо-

вых компонентов, которые могут различаться (напр., 

форма растения – место произрастания: луносемян-
ник даурский [2, с. 328] и др.; форма растения – цвет 

растения: наперстянка пурпурная [2, с. 376] и др.; 

цвет растения – место произрастания: синеголовник 
приморский [2, с. 492] и др.; форма растения – 

структура растения: башмачок пушистый [2, с. 101] 

и др.; имя ученого, в честь которого названо расте-

ние – форма растения: веделия календулоподобная 
[2, с. 135] и др.) или совпадать (напр., запах растения 

– запах растения: пахучеколосник душистый  [2,  

с. 411] и др.; цвет растения – цвет растения: синюха 
голубая [2, с. 493] и др.; форма растения – форма рас-

тения: скрученник спиральный [2, с. 496] и др.). 

Весьма интересным представляется сопостави-

тельный анализ смыслового наполнения русскоязыч-

ных номенклатурных наименований с семантикой 

их латинских эквивалентов. С одной стороны, рус-

ские по происхождению и латинские номинации ле-

карственных растений обнаруживают полное смыс-

ловое соответствие, с другой стороны – расхождение 

в значениях. Так, например, сходной является се-

мантика следующих русскоязычных и латинских но-

минаций лекарственных растений: аистник цикуто-
вый (Eródium cicutárium от лат. erodios – цапля, 

аист; cicutarius – цикутовый от сicuta – травянистый 

многолетник из семейства зонтичных) [2, с. 53]; во-
досбор обыкновенный (Aquilégia vulgáris от лат. 

aqua – вода и legere – собирать) [2, с. 147]; зайцегуб 
опьяняющий (Lagochilus inébrians Bunge (латинизи-

рованное слово lagochilus от греч. lagos – заяц и 

cheilos – губа [по расщепленной верхней губе вен-

чика], лат. inebrians– опьяняющий) [2, с. 219]; 

грыжник голый (Herniária glábra от лат. hernia – 

грыжа; glaber – безволосый, голый) [2, с. 183] и др. 

Однако среди исследуемых номинаций встречаются 

русские по происхождению лексические единицы, у 

которых смысловое наполнение отдельных компо-

нентов не соответствует семантике их латинских эк-

вивалентов. Так, например, в словосочетаниях мел-
колепестник канадский и Erigeron canadénsis совпа-

дают только видовые компоненты (ср.: canadensis – 

канадский). Родовой компонент латинского наиме-

нования erigeron происходит от латинского eri – 

шерсть и geron – старик [2, с. 354]. Латинский ана-

лог (Hedýsarum alpinum) русского номенклатурного 

наименования копеечник альпийский восходит к ла-

тинизированной лексеме hedysarum (от греч. hedys – 

сладкий и aroma – запах) и латинскому слову аlpinus 
– альпийский [2, с. 273]. Таким образом, только ви-

довой компонент в составе данной номенклатурной 

единицы соответствует по смыслу его латинскому эк-

виваленту. Латинским аналогом номенклатурной 

единицы лимонник китайский является словесная 

единица Schisándra chinénsis, происходящая от ла-

тинских слов sсhisаndra – раскалывать, andr- – ты-

чинка и chinensis – китайский [2, с. 315]. Русский и 

латинский родовые компоненты в приведенном 

наименовании не совпадают по смыслу.  

К числу особенностей номенклатурных наимено-

ваний лекарственных растений в русском языке от-

носится также их способность вступать в парадигма-

тические связи и отношения. В большинстве случаев 

среди исследуемых номинаций распространены па-

радигматические отношения синонимии: айлант вы-
сочайший – китайский ясень [2, с. 56], айован ду-
шистый – индийский тмин [2, с. 57], альпиния ле-
карственная – калган китайский – лангас лекар-
ственный [2, с. 68], босвелия священная – ладанное 
дерево [2, с. 119], бусенник обыкновенный – иовлевы 
слезы [2, с. 128], вербейник монетчатый – луговой 
чай [2, с. 135], каланхоэ перистое – комнатный 
женьшень [2, с. 237], авокадо американское – алли-
гаторова груша [2, с. 44], адлумия губчатая – вью-
щаяся дымянка – горная бахрома [2, с. 48] и др. 

Как показал анализ, к числу наиболее частотных 

отношений в рассматриваемой системе относятся родо-

видовые отношения. Ср.: бузина – бузина красная, бу-
зина обыкновенная, бузина травянистая, бузина чер-
ная [2, с. 125]; жимолость – жимолость обыкновенная, 
жимолость красная, жимолость козья, жимолость 
японская [2, с. 217] и др. При этом в качестве видовых 

компонентов в таких наименованиях нередко высту-
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пают антонимы: горчица – горчица черная, горчица бе-
лая [2, с. 180]; миндаль – миндаль горький, миндаль 
сладкий [2, с. 356]; триллиум – триллиум прямой, 
триллиум пониклый [2, с. 539] и др. 

Выводы 

В целом проведенные исследования позволяют 

утверждать, что номенклатурные наименования ле-

карственных растений, отличающиеся большим раз-

нообразием в современном русском языке, различа-

ются с точки зрения источника происхождения, спо-

собов образования; мотивировочных признаков, по-

ложенных в основу названий растений, и характери-

зуются парадигматическими связями. Анализ типо-

логических особенностей русских номенклатурных 

единиц, обозначающих лекарственные растения, их 

системных связей полностью подтверждает суще-

ствующую в современном отечественном терминове-

дении точку зрения о том, что номенклатурное 

наименование представляет собой обозначение част-

ного специального понятия какой-либо области зна-

ния, включающее родовое понятие данной области, 

которое является термином или терминологическим 

словосочетанием, и синтаксически зависимого видо-

вого компонента, конкретизирующего родовое 

наименование [ср.: 14]. Родовые компоненты многих 

номенклатурных единиц, обозначающих лекарствен-

ные растения, в современном русском языке явля-

ются исконно русскими по происхождению, нередко 

восходят к территориальным диалектам (народным 

говорам). Целый ряд исконно русских исследуемых 

номинаций образован при участии морфологического 

и лексико-семантического способов словообразова-

ния. Многие анализируемые словесные единицы во-

шли в русский язык из иностранных языков (латин-

ского, греческого, немецкого, французского, турец-

кого, китайского и др.). Весьма разнообразными яв-

ляются мотивировочные признаки, которые легли в 

основу названий лекарственных растений: место про-

израстания, форма растения, структура растения, за-

пах растения, цвет растения, лекарственные свой-

ства растений и др. Мотивировочные признаки могут 

различаться в родовых и видовых компонентах од-

ной номенклатурной единицы (сочетания форма рас-

тения – место произрастания, форма растения – цвет 

растения, цвет растения – место произрастания, 

форма растения – структура растения и др.) или сов-

падать (сочетания форма растения – форма растения, 

цвет растения – цвет растения, запах растения – за-

пах растения и др.). Детализация и обобщение моти-

вировочных признаков и принципов создания номи-

наций лекарственных растений могут способствовать 

созданию более четких представлений о природе и 

семантике ботанических знаков в современном рус-

ском языке, а также об их соотнесенности с латин-

скими эквивалентами.  
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Abstract.The article is devoted to the study of the features of the nomenclature names of medicinal plants 

included in the lexical system of the modern Russian language.The study of nomenclature units seems to be very 

relevant, since so far there are no clear criteria for distinguishing terminology and nomenclature in Russian 

terminology. The scientific novelty of this work is due to the fact that for the first time the typological features 

of nomenclature units denoting medicinal plants in the Russian language, as well as some of their systemic 

relationships, were chosen as the subject of analysis. Russian botanical nomenclature signs represent an extensive 

lexical layer and differ in source of origin, ways of education, motivational features underlying the names of 

medicinal herbs, and are characterized by a variety of paradigmatic relationships. A comparative analysis of the 

studied Russian-language nominations with their Latin counterparts showed, on the one hand, an absolute coin-

cidence of the semantics of the above-mentioned names, on the other hand, differences in the semantic structure 

of Russian and Latin lexemes. Detailing and generalization of motivational features and principles of the for-

mation of nominations of medicinal plants can promote clearer ideas about the nature and semantics of botanical 

signs in modern Russian, as well as their correlation with Latin equivalents.   
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