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Аннотация. В статье предпринята попытка анализа последствий Первой мировой войны, приведших к 

созданию новых моделей государственного правления в Европе (большевизм в России, фашизм в Италии, 

нацизм в Германии, авторитаризм в малых странах Европы). Выход из кризиса европейские государства 

осуществляли в зависимости от политической культуры, сформировавшейся в предшествующий период. 

Страны Европы «первого эшелона» капитализма испытывали трудности в преодолении политических, эко-

номических, идеологических кризисов послевоенного времени. Победивший в России большевизм в фашизме 

сразу увидел конкурента за лидерство в руководстве широкими слоями трудящихся. Фашизм (итальянский) 

выдвинул идею классового мира между рабочими и капиталистами в рамках корпоративного государства и 

воссоздания элементов Римской империи. Нацизм в Германии предложил создание Третьего рейха только 

для немцев и идею мирового господства. В странах Центрально-Восточной Европы (ЦВЕ) для населения был 

разработан вариант великодержавности и территориальных приобретений. 
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Введение© 

Первая мировая война стала отражением кризиса 

капиталистического общества начала XX в., высту-

пила в роли катализатора перехода к различным 

формам государственного и политического устрой-

ства. Фактически она подготовила ротацию состава 

властных элит, выдвинув на политическую аван-

сцену харизматичных лидеров новой генерации [18, 

с. 18]. Наиболее радикальные идеологии и харизма-

тичные лидеры появились как следствие войны, как 

потребность в новой трансформации общества в стра-

нах так называемого «второго эшелона» капита-

лизма – Германии, Италии и странах бывшей Ав-

стро-Венгерской империи. Новые идеологии выдви-

гали идеи выхода из тупика через новые механизмы 

воздействия на элиту и массы. С одной стороны, это 

недопущение распространения коммунизма и борьба 

с рабочим движением за сохранение стабильности в 

обществе, с другой – идея расширения территории, 

состоящая в захвате колоний в афро-азиатском реги-

оне и присвоении земель соседних государств, и, как 
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следствие, создании Великих Италии, Германии, 

Польши, Румынии и т.д. [2; 18, с. 19–28; 3].  

В России также появляется новая партия со 

своим харизматичным лидером. Но путь выхода из 

кризиса им виделся сквозь призму классовой борьбы 

и уничтожения буржуазии как ненужного обще-

ственного элемента. Идеи интернационализма и мес-

сианства становятся лейтмотивом формирования 

пролетарского государства, с конечной целью, состо-

ящей в организации мирового бесклассового обще-

ства. Большевики были убеждены, что только про-

летарская, коммунистическая революция через объ-

единение мирового пролетариата может помочь 

выйти из тупика, который был создан империали-

стами и империалистическими войнами [16, с. 6].  

У них, в отличие от идейно-политических программ 

других сил того времени, не было требований, каса-

ющихся проведения колониальной политики и ан-

нексий территорий соседних государств. 

Результаты 

В то время, когда Антанта и страны Четверного 

союза на полях Первой мировой войны продолжали 
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выяснять отношения, большевики во главе с  

В.И. Лениным выдвинули несколько важных лозун-

гов для России: прекращение Первой мировой войны 

и превращение войны из империалистической в 

гражданскую (переход от общенациональной трак-

товки целей войны к выражению классового под-

хода), свержение царизма и передача власти Советам 

рабочих и солдатских депутатов. 

Российская империя, как, впрочем, и все осталь-

ные империи (Германская, Австро-Венгерская, 

Османская) оказалась неспособной противостоять но-

вым вызовам истории. В российской армии на по-

следнем этапе войны формируется всеобщий песси-

мизм [9, с. 151], когда солдатские массы реагиро-

вали на пропаганду только через свои повседневные 

запросы. Царизм утратил поддержку в стране к  

1917 г. В российском обществе появляется запрос на 

иное правительство, на иную идеологию. Происхо-

дит отрицание основ царизма, сформулированных 

графом С.С. Уваровым в виде триединства правосла-

вия, самодержавия и народности. Потребности в по-

литических трансформациях порождали спрос на 

националистических и авторитарных политических 

деятелей и их программы, противопоставлявшиеся 

традиционным ценностям либеральной демократии. 

Ленинизм как идеология и практика становится воз-

можным на фоне кризиса российской государствен-

ности, когда царизм уже не мог справиться с вызо-

вами – политическими, экономическими, идеологи-

ческими, обостренными Первой мировой войной. 

Политический ландшафт Российской империи 

был представлен к 1917 г. пестрым конгломератом 

партий – от кадетов к эсерам, от либералов к рево-

люционерам. Ни одна из партий не имела длитель-

ного опыта нахождения у руля государственного 

управления. Большинство из них начали формиро-

вать навыки политической деятельности в рамках 

российского парламента только в годы первой рус-

ской буржуазно-демократической революции 1905–

1907 гг. Опыт парламентаризма российских полити-

ческих кругов насчитывал всего 10 лет, когда про-

изошла вторая буржуазная революция в феврале 

1917 г. В этих условиях, после отречения царя Ни-

колая II от престола, ни одна буржуазная партия 

России не смогла предложить адекватный событиям 

выход из кризиса.  

Единственной силой, выдвинувшей свои ради-

кальные рецепты «излечения» русского общества, 

стала фракция большевиков в РСДРП. Огромные 

массы рабочих, крестьян, отчасти интеллигенции с 

энтузиазмом встретили ее призывы к дальнейшему 

продолжению Февральской революции. На VII Все-

российской конференции в апреле 1917 г. появилось 

обозначение фракции как отдельной политической 

партии РСДРП – РСДРП (б). Приход к власти в ок-

тябре 1917 г. большевиков в сложившейся в России 

политической ситуации оказался во многом пред-

определенным. С.В. Печенкин называет это событие 

парадоксом Великой российской революции [11]. 

Начало создания первого в мире классового государ-

ства рабочих и крестьян привело к трагическим по-

следствиям. Произошел раскол страны на «красных» 

и «белых», а начавшаяся гражданская война при-

вела к множеству человеческих жертв [9]. Раскол 

страны по национальному признаку как следствие 

ленинского лозунга права наций на самоопределение 

способствовал тому, что национальная верхушка 

многих народностей Российской республики объяв-

ляла о своем суверенитете.  

Население страны было разделено и в религиоз-

ном плане. Космополиты (люди, лишенные чувства 

патриотизма, оторванные от интересов своей ро-

дины, чуждые своему народу, не считающие себя 

принадлежащими ни к какой национальности [10]), 

которых было достаточно среди большевиков, навя-

зывали свою идею о всемирном государстве рабочих 

и крестьян, светском государстве и отделении 

церкви от него, определяя религию как «опиум для 

народа». 

Парадоксально, но все жертвы, принесенные Фев-

ральской революцией, Гражданской войной, при-

вели не к кризису российского государства, а к спло-

чению радикальных революционных сил для даль-

нейшей борьбы за распространение идей комму-

низма, создание бесклассового общества во всем 

мире. Мессианская всепоглощающая идея о «цар-

стве» сначала рабочих и крестьян, а затем и постро-

ении бесклассового общества красной нитью входит 

в общественное сознание граждан Советской Рос-

сии/Советского Союза. Население через миллионные 

жертвы, опять же, парадоксально, но восприняло 

идею В.И. Ленина о мировой пролетарской комму-

нистической революции, о «братстве» народов, о 

своем интернациональном долге перед жителями не 

каких-либо отдельных государств, а планеты в це-

лом. На наш взгляд, эта трансформация является, с 

одной стороны, самой иррациональной, а с другой – 

наиболее мессианской из череды всех других транс-

формаций в Европе. 

Другие государства «второго эшелона» капита-

лизма, Италия и Германия, предложили свои пути 

выходов из национальных трансформаций. 

Бенито Муссолини, испытавший на себе влияние 

социалистических идей, к концу Первой мировой 

войны выдвинул собственную концепцию выхода 

Италии из кризиса на основе новой идейно-полити-

ческой платформы – фашизма. Уже в политической 

программе национальной фашистской партии Ита-

лии в 1921 г. провозглашался классовый мир между 

богатыми и бедными в рамках корпоративного госу-

дарства, которое должно через фашистскую партию 

осуществлять контроль за всем обществом [5, с. 75-

78]. В окончательном виде Б. Муссолини сформули-

ровал доктрину фашизма в 1932 г. [8]. 

Ключевым в понимании российской, итальян-

ской, германской, центрально-восточной трансфор-

мации становится создание не только новой идеоло-

гии, нового режима, но и нового типа человека и его 

воспитание, который в условиях модернизации об-

щества в наибольшей степени отвечал бы вызовам 

времени.  

В уставе национальной фашистской партии Ита-

лии фашизм предстает не только как программа дей-

ствия в рамках корпораций, но и вера, которую вос-

принимают воинствующие новые итальянцы, «по-

рожденные усилиями победоносной войны и после-

довавшей затем борьбы между нацией и антинацио-

нализмом» [5, с. 83]. Историография итальянского 
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фашизма разнообразна, зачастую с противополож-

ными точками зрения о причинах и следствиях 

трансформации; в частности, речь ведется о том, 

насколько итальянцы осознанно или пассивно при-

няли фашизм. Однозначного ответа на этот вопрос в 

дискуссиях нет до сих пор [4, с. 75]. Тем не менее, 

итальянское общество достаточно спокойно воспри-

няло как появление фашизма, так и изменения, ко-

торые он принес с собой. Фактически, не уничтожая 

старый фундамент итальянской государственности 

(конституционная монархия, католическая церковь, 

армия), фашисты ее модернизировали, добавив в 

надстройку фашистскую партию и идею коллектив-

ной организации общества в виде корпораций. С Ва-

тиканом Б. Муссолини урегулировал взаимоотноше-

ния, заключив Латеранские соглашения 11 февраля 

1929 г., которые в скором времени привели к проти-

воречиям концептуального характера. Как отметила 

итальянская исследовательница Лючия Чечи, фа-

шизм становился новой религией с соответствующей 

атрибутикой, которая требовала повиновения своему 

вождю, и католицизм являлся препятствием для 

превращения фашизма в новую религию [22, с. 100]. 

Сопротивление фашизму начинается только с появ-

лением дискомфорта в итальянском обществе в ре-

зультате военных поражений Италии в годы Второй 

мировой войны. 

Германский нацизм также являлся ответом на 

вызовы современности. Происхождение его видится 

сквозь призму «консервативной революции», кото-

рая в какой-то мере создала идейно-теоретические 

основы новой идеологии [13; 19; 20]. Основные 

направления ее зримо можно представить уже в Про-

грамме НСДАП [15]. В 25 пунктах были изложены 

цели внешней и внутренней политики, в которых 

четко прослеживается дальнейший алгоритм дея-

тельности Третьего рейха после прихода в 1933 г. 

нацистов к власти. В них немецкому народу был 

предложен вариант выхода из кризиса через реван-

шизм, ксенофобию и расширение жизненного про-

странства. Верхи и низы германского общества были 

согласны на такую трансформацию, к которой при-

соединились в дальнейшем средние слои населения.  

Страны Центрально-Восточной Европы выходили 

из Первой мировой войны с вариантами создания ав-

торитарных режимов с квазифашистской идеоло-

гией. В Польше «начальник государства» Ю. Пил-

судский предлагал идею «Великой Польши»,  

М. Хорти – «Витязь Надьбаньяи» стремился к созда-

нию «Великой Венгрии», в Румынии кондукэтор  

И. Антонеску готовился строить «Великую Румы-

нию» [1; 6; 7]. 

Португальский историк Антониу Кошта Пинту 

отмечал, что роялисты, технократы, фашисты и со-

циальные католики разделяли взгляды «на систему 

функционального представительства как на альтер-

нативу либеральной демократии» [12, с. 72]. Все 

диктаторские режимы меняли государственные 

структуры, а за основу трансформаций в стране ис-

пользовали итальянскую Хартию труда, первый 

принцип которой гласил, что итальянская нация – 

это нравственное, политическое и хозяйственное 

единство, которое полностью воплощено в фашист-

ском государстве [21]. Политические же партии обес-

печивали «институционализированное взаимодей-

ствие между диктатором и его союзниками, а также 

политический контроль над корпоративистскими ин-

ститутами» [12, с. 86]. 

Выводы 

Пути решения появившихся вызовов страны Ев-

ропы видели по-разному. Государства «первого эше-

лона» капитализма (Великобритания, Франция), 

страны с уже устоявшимися политическими 

надстройками и политическими институтами, выхо-

дили из кризисов, используя традиционный набор 

средств: доверие населения к политическим пар-

тиям, государственным структурам, устоявшаяся 

либерально-консервативная идеология, тенденция 

решать проблемы через политические, экономиче-

ские реформы. В то же время практиковалось ис-

пользование силовых методов для подавления вы-

ступления трудящихся (локально). 

Страны «второго эшелона» капитализма (Герма-

ния, Италия, Россия, страны ЦВЕ с только оформ-

лявшимися политическими надстройками, видели 

выход в создании новой идеологии и нового типа гос-

ударства. Эта идеология основывалась на создании 

партии нового типа с харизматичным вождем [РКП 

(б) во главе с В.И. Лениным, Итальянская фашист-

ская партия во главе с Б. Муссолини, НСДАП во 

главе с А. Гитлером], использовании национализма, 

шовинизма, установлении авторитарных режимов 

(М. Хорти и «Скрещенные стрелы», Э. Дольфус и ав-

строфашизм, Ю. Пилсудский и режим «санации»). 

Новоявленные вожди и режимы пользовались по-

литической и экономической благосклонностью у 

представителей высших кругов своих государств, 

пытавшихся через любую модернизацию, которая не 

предполагала слома капитализма, выйти из кризиса. 

Только РКП (б) не имела таких покровителей, так 

как уничтожение всего буржуазного общества явля-

лось ближайшей целью большевиков-коммунистов. 

Все трансформации в странах «второго эшелона» в 

Европе были нацелены на отказ от традиционных ре-

лигий (православие, католицизм, протестантизм), 

замены их своими харизматичными личностями и 

идеологиями в виде эрзац-религий (ленинизм в Рос-

сии, фашизм в Италии, нацизм в Германии, квази-

фашизм в странах Центрально-Восточной Европы). 

Население всех стран сначала в целом пассивно, а 

затем активно включалось в процессы трансформа-

ции, и «иррациональным» такое поведение или со-

стояние общества не назовешь. 
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