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Аннотация. В статье рассмотрены существующие в отечественной и зарубежной историософии и историо-

графии подходы к оценке места и роли кочевых скотоводов во всемирной и цивилизационной истории. Уста-

новлен факт, что, как сторонники идеи универсальной всемирной истории, так и представители цивилиза-

ционного подхода рассматривали номадизм не столько как социально-исторический, сколько в качестве есте-

ственно-исторического явления. В то же время исследователи, разделяющие концепцию особой кочевой ци-

вилизации, апологизируют последнюю, утверждая ее ведущую роль в истории Евразии последних тысячеле-

тий. Автор присоединяется к критике данной концепции, но соглашается с идей общности кочевых народов, 

состоящей в том, что в силу высокой степени экологической детерминированности их хозяйства общества 

номадов пребывали в динамическом гомеостазе. Решение вопроса об отношении номадизма к истории пред-

ставляется автору возможным в перспективе перенесения исследовательского интереса на формы историче-

ского самосознания письменных и бесписьменных кочевых обществ. 
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Введение© 

Если Геродот был назван «отцом истории» (как 

науки), то Гегеля можно назвать «отцом историче-

ского развития» (как идеи). Как известно, у немец-

кого философа абсолютная идея движется от себя к 

себе, расставаясь с собой по дороге и производя тем 

самым реальность, где данное движение, снабженное 

целью и смыслом, закономерное и объективное, и 

есть история. Смысл универсальной истории Гегель 

видел в осуществлении свободы: «всемирная история 

представляет собой ход развития принципа, содер-

жание которого есть сознание свободы»; «всемирная 

история есть не что иное, как развитие понятия сво-

боды» [9, с. 105, 455], каковой процесс движется с 

Востока на Запад, пока не находит свое совершенное 

завершение в германском протестантизме и прусской 

монархии. Историческими при таком понимании вы-

ступали лишь те страны и народы, которые имели 

непосредственное отношение к этому процессу-про-

грессу, существование же прочих не имело внутрен-

ней необходимости; среди последних оказались и 

азиатские (точнее, евразийские) номады.  
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Результаты 

Кочевники и история 
Г.В.Ф. Гегелю кочевники неинтересны, так как 

«у них еще нет исторического содержания», «эти 

народы не настолько развились, чтобы у них суще-

ствовала история». Правда, время от времени «они 

собираются большими массами и благодаря какому-

нибудь импульсу приходят в движение», но от дви-

жений номадов в истории одни неприятности: «они 

внезапно, как опустошительный поток, нападают на 

культурные страны, и вызываемый ими переворот не 

приводит ни к каким иным результатам, кроме ра-

зорения и опустошения. Такие движения народов 

происходили под предводительством Чингисхана и 

Тамерлана: они все растаптывали, а затем опять ис-

чезали, как сбегает опустошительный лесной поток, 

так как в нем нет подлинного жизненного начала» 

[9, с. 134–135, 144]. Таким образом, кочевники при-

ходят в историю извне, и это не их история (послед-

нюю, напомним, Гегель трактует не как простую 

сумму изменений, происходящих во времени, а как 

саморазвитие абсолютного духа, двигающегося от со-

стояния менее совершенного к состоянию более со-



 

Исторические науки 
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вершенному [9, с. 103–105]); конечно, с ними прихо-

дилось считаться, но если бы номадов вообще не су-

ществовало, ничего бы в истории не изменилось и 

всем народам подлинно историческим от этого было 

бы только лучше. 

Несмотря на объективный идеализм, очевидный 

анахронизм и ультимативный европоцентризм (а в 

каком-то смысле и благодаря им), такое понимание 

номадизма имеет определенный эвристический по-

тенциал, примером чему могут послужить построе-

ния начинавшего гегельянцем Г.Д. Гачева. Он рас-

сматривал кочевнический социум как кровнород-

ственный монолит, самодвижущееся тело, которое 

перемещается в пространстве и потому фактически 

покоится во времени, то есть не развивается, не ме-

няется качественно. У номадов бурное движение 

легко сменяется длительным застоем, а в итоге от 

них не остается даже и следов, ибо кочевники не спо-

собны опредметить свою свободу. «Кочевой народ… 

не может опредмечивать себя ни в городах, ни в хра-

мах, ни в статуях, ни в письменности, ни в удобрен-

ной земле, ни в ирригационных системах. По отно-

шению к этой, вещественной, форме опредмечивания 

кочевой народ играет отрицательную роль. Это – 

народы-ферменты, движущиеся в порах истории. 

Они – орган и орудие развития, исторического дви-

жения. Но сами почти не развиваются именно по-

тому, что их движение уходит в пространство (смена 

мест), а не во время (смена обществ на одной земле)» 

[8, с. 315]. 

В противоположность Гегелю, представители кон-

цепции локальных цивилизаций отвергали идею 

единой всемирной истории, но относительно кочев-

ников их мнения мало чем отличались от гегелев-

ских и гегельянских. Так, Н.Я. Данилевский считал, 

что значительное количество этносов оказались не-

способными к образованию оригинальных куль-

турно-исторических типов «потому, что, живя в 

странах малоудобных для культуры, не вышли из со-

стояния дикости или кочевничества (как вся черная 

раса, как монгольские и тюркские племена). Эти 

племена остались на степени этнографического мате-

риала, т.е. вовсе не участвовали в исторической 

жизни, или возвышались только до степени разру-

шительных исторических элементов» [11, с. 93].  

О. Шпенглер, еще более резко выступавший против 

единства всемирной истории, характеризовал «бес-

порядочные подъемы и падения скифов» (как и дру-

гих примитивных племен) так: «В данном случае 

речь идет о зоологических событиях… У примитив-

ного человека история существовала только в биоло-

гическом смысле. <…> "Исторический человек", как 

я понимаю это слово и как понимали его все великие 

историки, это человек, принадлежащий какой-то 

культуре. До нее, после нее и вне ее он не имеет ис-

тории». Таким образом, кочевники, не дорастающие 

не только до стадии цивилизации, но и до стадии 

культуры, есть феномен природный, а не историче-

ский; происходящие в их мире события «настолько 

же бессмысленны, как и события, происходящие в 

бобровой колонии или в степи, где пасутся стада га-

зелей» [23, с. 60]. А. Дж. Тойнби, не противопостав-

лявший культуру цивилизации, также не отрицал за 

номадами права быть причисленными к последней, 

но не в числе 21 развитой и 4 неродившихся, а как 

одной из 5 задержанных (arrested) цивилизаций. 

Внутреннюю историчность номадизма он тоже отри-

цает, ибо кочевники приходили в историю со сто-

роны и снова уходили в сторону, движимые не 

столько социальными, сколько природными факто-

рами. Физические условия аридной зоны Евразии 

сделали их не хозяевами, а рабами степи («вечными 

узниками климатического и вегетационного годового 

цикла»); «наладив контакт со степью, кочевники 

утратили связь с миром», а потому «несмотря на не-

регулярные набеги на оседлые цивилизации, вре-

менно включающие кочевников в поле исторических 

событий, общество кочевников является обществом, 

у которого нет истории» [19, с. 181, 186]. Л.Н. Гу-

милев в своей теории этногенеза не сомневался в том, 

что гунны или арабы имели непосредственное отно-

шение к истории, однако связывал периоды актив-

ности номадов с климатическими изменениями (ге-

терохронными увлажнениями евразийского степного 

пояса). В остальное время кочевники пребывают в 

равновесном состоянии гомеостаза, являясь не 

столько социально-историческим, сколько есте-

ственно-природным феноменом, неотъемлемой ча-

стью биоценоза. Например, печенеги, отметившиеся 

в истории Хазарии, Руси и Византии, большую часть 

времени населяли экстрааридную зону между Ирты-

шом и Аралом (позднее кочевали в Северном При-

черноморье), пребывая в гомеостазе, и только когда 

в начале XI в. «степи вновь зазеленели, овцы нагу-

ляли жир, а кони – силу, печенеги воспряли вместе 

с природной средой, ибо при гомеостазе этнос неот-

делим от биоценоза вмещающего ландшафта» [10,  

с. 285]. Наконец, Ф. Бродель, сделавший шаг от при-

знания плюральности цивилизаций к новому их объ-

единению в рамках мир-системного подхода, относил 

кочевников к опасным варварам, порой под воздей-

ствием климатических и демографических факторов 

приходящих в движение и вторгающихся к оседлым 

соседям [5, с. 110–111]. Для них соседство с нома-

дами было «настоящим испытанием, подлинным 

библейским злом». Французский историк описывал 

ситуацию так: в степных и пустынных районах Евра-

зии «живут кочевые народы: турки, туркмены, кир-

гизы, монголы... Тучи всадников. Уже при своем по-

явлении на страницах истории они были такими же, 

какими оставались и впоследствии, т.е. до оконча-

ния периода их исторического величия (примерно до 

середины XVII в.), – жестокими насильниками и 

грабителями, славящимися немыслимой храбро-

стью. Только благодаря оружейному пороху оседлым 

народам удалось покончить с этой опасностью. С тех 

пор их держат на дистанции, и они до сего дня жи-

вут, влача жалкое существование. <…> Почему мы 

проявляем сегодня интерес к этим кочевым народам 

в цивилизационном плане? Потому что их вчераш-

ние фантастические набеги, безусловно, замедлили 

развитие крупных соседних цивилизаций» [4,  

с. 178]. Таким образом, номады внесли свой вклад в 

историю – но вклад отрицательный. 

Апология и критика «кочевой цивилизации» 

В то же время среди сторонников цивилизацион-

ного подхода есть авторы, стоящие на иных, а порой 

прямо противоположных позициях. Так, А.И. Мар-

тынов настаивает на существовании евразийской 
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степной цивилизации, комбинируя при описании по-

следней стадиальные и типологические критерии. 

Начало ее восходит к палеометаллической эпохе, 2 

этап развития ассоциируется со скифо-сибирским 

миром, а со II в. до н.э. начинается 3-й, когда «опре-

деляющей силой исторического развития становятся 

хунну на востоке, усуни на юге и сарматы (прохо-

ровцы) на западе». После появления таких «основ-

ных признаков цивилизации», как монументальная 

архитектура, скульптура, искусство звериного стиля 

к VI в. до н.э. в консолидирующемся «степном 

евразийском цивилизационном пространстве» возни-

кают «государственные образования» (и даже «си-

стема ранних государств»), которые становятся «во 

многом определяющей силой в Евразии». «Очевидно, 

надо признать, – заключает автор, – что в середине 

и второй половине 1 тыс. до нашей эры в мировой 

истории были 4 основные исторические силы: Ахе-

менидская Персия…; Античная Греция…; Китай…; и 

скифо-сибирский мир…». Степная цивилизация ко-

чевников, таким образом, была не только одной из 

ведущих сил мировой истории, но и «выработала 

свои определенные культурно-исторические ценно-

сти в развитии животноводства, освоении лошади 

как транспортного средства, колесного и вьючного 

транспорта, в домостроительстве, горнорудном деле, 

металлургии, вероятно, в производстве продуктов 

питания (мясомолочных), устройстве жилищ, раци-

ональных формах одежды, мировоззрении, которые 

стали достоянием мировой культуры». Не отрицая 

культурно-исторической ценности кочевнических 

мясомолочных продуктов и пр., нельзя не заметить 

определенные преувеличения (так, трудно сказать, 

на каком источниковом основании говорится о некой 

скифо-сакской системе государств, синхронной и 

равной по силе Ахеменидской Персии и Ханьскому 

Китаю). Как бы то ни было, с данной точки зрения 

номады не только являлись частью истории Евразии 

как минимум последних 3-х тысячелетий, но и зани-

мали в ней одно из главных мест [15, с. 14–18]. 

А.И. Оразбаева считает главной характеристикой 

«цивилизации кочевников евразийских степей» пре-

обладание у них горизонтальной мобильности над 

вертикальной. «Производственно-экономические па-

раметры номадизма не поддаются исторической кон-

кретизации, – пишет автор. – Все многообразие со-

циально-экономической и политической структуры 

кочевого социума, по сути, сводимо лишь в одну ци-

вилизационную константу, т.е. к специфическому 

способу социального взаимодействия, основанному, 

скорее всего, на горизонтальной мобильности, чем на 

вертикальной». Это минимизирует классовую стра-

тификацию и детерминирует взаимодействие инди-

видов и групп «не столько экономическими и поли-

тическими отношениями..., сколько социальными и 

культурными потребностями» [17, с. 131–132]. 

Ж.О. Артыкбаев усматривает специфику коче-

вого общества в доминировании «духовных связей, 

выраженных в терминах и отношениях родства», что 

позволяло номадам создавать государства в отсут-

ствие частной собственности и классовой структуры. 

Эти нетривиальные особенности обусловливали пас-

тырскую миссию пастушеских народов, ни много ни 

мало, «в последние 5 тысячелетий». Преодолевая од-

новременно европо- и азиоцентризм («Необязательно 

всю нашу историю сопрягать с европейской, а также 

с историей Востока. Евразийские степи в такой же 

мере субъект исторического процесса как Запад и Во-

сток»), автор предлагает альтернативную евразий-

ско-центричную оптику, когда зона оседлых цивили-

заций рассматривается как периферия «Великого 

Степного пояса Евразии», подконтрольная номадам. 

Вплоть до начала Нового времени кочевники главен-

ствовали и верховенствовали над оседлыми народами 

в военном, политическом и духовном отношениях. 

Собственно, первые цивилизации Передней Азии, 

долин Нила, Инда и Хуанхэ были созданы именно в 

ходе и результате ранних миграций «степных по-

движных групп». Возникновение государств на Во-

стоке происходило так: «кочевники привнесли в них 

свою административно-политическую систему, свое 

видение государства, а оседлые создавали тот хозяй-

ственный механизм, на чем зиждилось богатство 

этих государств, а духовная борьба и противостояние 

привели к формированию первых культов боже-

ственного пантеона, письменности, величайших хра-

мов и т.д.». И позднее, в продолжении доминирова-

ния кочевников в Евразии «безусловно, стержневая 

роль в прогрессе человечества принадлежала им, они 

делали историю», и делали ее они примерно так: 

«Каждый кризис в очагах древней цивилизации вы-

зывал ответную реакцию у кочевников, которые как 

санитары устремлялись в этот больной организм. По 

большому счету это взаимодействие, несшее жизне-

способную структуру на Восток и Запад, можно счи-

тать действием исцеляющим, кочевники, как волчья 

стая, преследующая стадо сайгаков, добивали сла-

бых и старых, освобождая путь молодым и способ-

ным». Мнение «добиваемых сайгаков» о «волках-са-

нитарах» автора, видимо, не очень интересует, более 

того, он уверен в благотворности такого «симбиоза 

кочевников и оседлых», ведь последние даже «нахо-

дят больше пользы в данной хозяйственно-культур-

ной системе, нежели сами кочевники». Думается, 

что антиколониалистская позиция казахстанского 

историка подводит его слишком близко к апологии 

номадизма, которую нельзя признать строго науч-

ной, особенно учитывая неожиданно гегельянские 

высказывания типа: «Мы исходим из того, что исто-

рический процесс невозможно объяснить на факто-

логических материалах, на цифрах, поскольку дви-

жущей силой истории является дух, выражающийся 

в различных идеях. Носителями этих идей и духа 

выступают вполне определенные этносы, этнокуль-

турные образования и т.д.» [2, с. 12–13, 30, 89, 91, 

95, 157, 190, 242, 253]. 

Следует заметить, что выделение кочевников в 

качестве особой цивилизации является вопросом 

дискуссионным. Так, Н.Н. Крадин обращает внима-

ние на то, если положить в основу такого выделения 

хозяйственно-культурный тип, то можно с тем же 

основанием говорить об особых цивилизациях ав-

стралийских охотников/собирателей, арктических 

добытчиков морского зверя, полярных рыболовов и 

т.д. Специфические признаки номадической цивили-

зации на поверку «нередко имеют стадиальный ха-

рактер и присущи тем или иным этапам культурной 
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или общественной эволюции. Номадизм как феномен 

только в своем расцвете существовал не менее двух с 

половиной тысяч лет, что превышает длительность 

исторического бытия большей части земледельче-

ских цивилизаций; номады не создали ни одной ми-

ровой религии, что говорит об отсутствии "единого 

духовного ядра"; кочевники входили в разные куль-

турные общности и не осознавали себя как "нечто 

единое, противостоящее другим обществам"». Ис-

ходя из всего этого, «представляется более правиль-

ным рассматривать номадизм не как особую цивили-

зацию, а как некую квазицивилизационную общ-

ность» [12, с. 43–44]. 

Номадический гомеостаз 

Аргументы Н.Н. Крадина звучат убедительно; ду-

мается, что с его позицией можно согласиться и даже 

попробовать несколько развить. Номады действи-

тельно представляли собой определенную общность, 

и общим у кочевников разных времен и народов 

было то, что их общества не были способны к разви-

тию. Речь идет о том, что если в сфере материальной 

культуры линия развития несомненно присутство-

вала (например, появление в тюркском мире в сере-

дине I тыс. н.э. жесткого седла со стременами, раз-

борной юрты и др. [6, с. 58, 226]), то в плане соци-

альной эволюции, понимаемой как совокупность 

процессов дифференциации и интеграции, приводя-

щих к появлению нового качества [1, с. 7, 24–29], 

ситуация выглядит иначе. К кочевническому соци-

уму понятие социального развития неприложимо, 

так как условием, содержанием и мерой последнего 

является номадизация и/или деномадизация, но не 

само существование в качестве такового. Сформиро-

вавшись в начале первого тысячелетия до нашей 

эры, он продолжал свое существование в практиче-

ски неизменном виде, пока не был разрушен стано-

вящимся индустриальным обществом к концу вто-

рого тысячелетия нашей эры. Это устойчивое суще-

ствование без развития имеет своей причиной то, что 

для кочевников социальное определяется не эконо-

микой, а экологией: в однотипных природных усло-

виях состав и структура стада, протяженность и 

маршруты перекочевок конкретных номадических 

этносов практически совпадают, невзирая на разде-

ляющие их столетия и тысячелетия, и точно так же 

схожи друг с другом социальные и политические 

структуры и институты. Изменения в степи есть, 

развития нет, и иначе быть не может, пока по ней 

продолжают двигаться кочевые скотоводы. 

Это совсем не парадокс, как может показаться на 

первый взгляд. Отечественные историки, археологи, 

этнографы, антропологи в течение нескольких деся-

тилетий дискутировали проблему стадиально-типо-

логической определимости кочевых обществ, но, об-

суждая формационную принадлежность кочевниче-

ства, его хозяйственно-культурный тип, «кочевой 

феодализм», «номадный способ производства», «ко-

чевую цивилизацию» и т.п., всегда отмечали гомео-

статичность номадического социума, его неспособ-

ность к развитию в той мере, в какой он остается 

номадическим. Так, С.Е. Толыбеков писал, что саки 

и казахи, арабские бедуины библейских времен и 

XIX в., тибетские, маньчжурские, монгольские и 

тюркские кочевники разных эпох, среднеазиатские 

кочевники X в. и жители Сырдарьинской области 

конца XIX в. почти не отличались друг от друга по 

образу жизни и характеру производственной дея-

тельности; также нет существенных различий между 

хунну III–II вв. до н.э. и монголами ХI–XII вв., 

между казахами ХV в. и ХVIII в. (и даже до сере-

дины XIX в.). Кочевое общество – это примитивный 

естественно-исторический организм, хозяйство но-

мадов полностью зависит от стихийных сил при-

роды, к которой оно приспосабливается, а не изме-

няет ее. Жизнь кочевых скотоводов крайне консер-

вативна, их общество «способно веками сохранять, 

консервировать и даже реставрировать отсталые 

формы общественных отношений», пока не произой-

дет частичное или полное оседание на землю (седен-

теризация). Кочевое скотоводство исключает осед-

лость, стационарные населенные пункты (особенно 

города), частную собственность на землю; оно «пре-

пятствовало развитию общественного разделения 

труда среди кочевников», так как у них, в отличие 

от земледельцев, нет свободного промежутка между 

периодом производства и рабочим временем – «в 

этом причина, мешающая отделению ремесла от ко-

чевого скотоводства»; также «кочевое скотоводство 

задерживало процесс отделения умственного труда 

от физического», ибо у номадов кочуют все, и когда 

весь аул пребывает в движении, проходя до 2 800 км 

в год, заниматься культурным творчеством некому и 

некогда [20, с. 55, 62, 79, 220, 317–321, 601–602].  

А.М. Хазанов указывал, что между ранними и 

поздними кочевниками (условное деление, считаю-

щееся сегодня искусственным [18, с. 8]), номадами 

древности, средневековья и Нового времени (сарма-

тами и калмыками, кочевниками Тувы I тыс. н.э. и 

XIX – начала XX вв., монголами XIV в. и XX в.) нет 

существенных экономических, социальных, куль-

турных различий, так как их хозяйство определя-

ется конкретными условиями той или иной ланд-

шафтно-климатической зоны и природной средой во-

обще. «Ограниченные возможности экстенсивного 

кочевого хозяйства ставили предел социальному раз-

витию»: в номадических обществах присутствуют и 

стратификация, и эксплуатация, но процесс классо-

образования никогда не достигает завершения, если 

только кочевники не осядут на землю и тем самым 

перестанут быть кочевниками. «В целом… кочевым 

обществам присущи застойный и тупиковый харак-

тер, обусловленный спецификой экстенсивного ско-

товодческого хозяйства, отсутствие достаточных воз-

можностей для внутреннего развития, известная об-

ратимость социальных процессов. <…> На протяже-

нии почти 3 тысяч лет в кочевом мире евразийских 

степей движение по кругу явно превалировало над 

поступательным развитием, и если последнее все же 

имело место, то главным образом под влиянием сти-

мулов, исходивших из земледельческих областей» 

[22, с. 12, 200, 250, 272]. Традиционное мобильное 

скотоводство неспособно к долговременному эконо-

мическому росту, расширенное воспроизводство 

здесь невозможно, это перманентно стагнирующее 

гомеостатическое (при том номадический гомеостаз 

динамичен) хозяйство; такая база ограничивает пре-

дельно возможную степень социально-политической 

эволюции ситуационным вождеством, но и в этом 
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случае основным источником социальной дифферен-

циации и политической власти выступают взаимоот-

ношения кочевников с оседлым земледельческим и 

городским миром [21, с. 36, 160, 278–279]. 

Г.Е. Марков так же считал, что при достаточно 

выраженной социальной и имущественной диффе-

ренциации у кочевников отсутствовали развитые 

формы классовой борьбы, так как процесс классооб-

разования у них мог достигнуть завершения лишь 

при разложении номадизма и оседании на землю. 

Кочевое скотоводческое хозяйство устойчиво и за-

стойно, его развитие происходило только в периоды 

сложения и разложения номадизма; «сложившись, 

кочевничество далее характеризуется застойностью, 

которая в основном порождалась слабым развитием 

производительных сил и незначительным разделе-

нием труда. <…> Независимость кочевого скотовод-

ческого хозяйства от уровня развития техники, 

скромные потребности в предметах быта, возмож-

ность купить или отнять их у соседей-земледельцев 

– все это приводило к тому, что разделение труда 

развивалось медленно. К тому же города, ремеслен-

ные центры возникали только при прочной оседло-

сти, что противоречит самой сути кочевничества. 

<…> В условиях кочевого экстенсивного скотовод-

ства возможностей для вариаций его форм, либо ра-

дикального усовершенствования или перестройки са-

мого хозяйства не было. В одинаковых природных 

условиях одного времени года кочевать можно было 

только совершенно определенно, что довольно убеди-

тельно подтверждается фактическими данными. 

<…> Низкий уровень развития производительных 

сил кочевого скотоводства привел к тому, что послед-

нее оказалось в стороне от технического прогресса, 

что сказалось и на социальном развитии» [14, с. 282, 

284–285]. 

Н.Э. Масанов обратил внимание на то, что четве-

роногую собственность копить и концентрировать 

сложно и даже невозможно. Первое ограничивают 

периодические падежи с одной стороны и необходи-

мость делить скот между отделяющимися сыновь-

ями и платить калым за их невест – с другой, второе 

ограничено экологически – низкой кормовой произ-

водительностью растительного покрова и лимитиро-

ванными водными ресурсами евразийского степного 

пояса, что исключает возможность долговременного 

пребывания больших масс скота и, соответственно, 

скотоводов на одном месте. Общественное производ-

ство номадов пребывает в дисперсном состоянии, со-

циально-сегментирующей функцией которого явля-

ется препятствование поступательному развитию с 

окончательным оформлением классов и становле-

нием государственности. Номадный способ производ-

ства рассматривается автором как оптимальная мо-

дель экологически детерминированного способа жиз-

недеятельности, динамично сбалансированного с 

природными ресурсами среды обитания кочевников. 

Как хозяйство, так и социальная организация кочев-

ников экологически детерминированы, так что нома-

дизм следует понимать «как форму взаимодействия 

и динамического равновесия естественно-природных 

и социально-экономических процессов, как специ-

фическую форму адаптации человека в особых усло-

виях среды обитания, как способ социального функ-

ционирования в определенных экологических ни-

шах» [16, с. 4–6, 16, 114–128].  

Н.Н. Крадин замечает, что номады с трудом впи-

сываются в общепринятые периодизации историче-

ского процесса, будь то марксистские, эволюцио-

нистские или цивилизационные. Пределом эволюци-

онной сложности кочевнических обществ являются 

«степные империи», но это не государства, а супер-

сложные вождества, возникающие как форма орга-

низации внешней эксплуатации оседлого земледель-

ческого населения (экзополитарный/ксенократиче-

ский способ производства). Дальнейшее их развитие 

всегда останавливалось перед непреодолимым барье-

ром экологических условий аридной зоны Старого 

Света; кроме того, государственность для кочевников 

не являлась внутренне необходимой, ибо экономиче-

ская деятельность осуществлялась в рамках отдель-

ных домохозяйств, а социальные отношения регули-

ровались традиционными (патриархальными, родо-

племенными) институтами. Даже в случае возникно-

вения «кочевых империй» о социальном развитии 

как таковом говорить не стоит: «Политическая си-

стема номадов легко могла эволюционировать от аке-

фального уровня к более сложным формам организа-

ции и обратно, но такие формальные показатели как 

увеличение плотности населения, усложнение техно-

логии, возрастание структурной дифференциации и 

функциональной специализации, остаются практи-

чески неизменными. <…> Всякая последующая эво-

люция по линии усложнения могла быть связана 

либо с завоеванием номадами земледельцев и пересе-

лением на их территорию, либо с развитием среди 

скотоводов седентеризационных процессов» [13,  

с. 25–29].  

Наконец, С.А. Васютин считает необходимым 

«рассматривать кочевые образования древности и 

средневековья как досословные традиционные обще-

ства с ведущей ролью свободного населения. Такие 

общественные системы функционируют цикличе-

ским способом, сочетая тенденции усложнения и 

дисперсности, и так и не переходят к жестким со-

словным формам социальной иерархии. <…> Пре-

пятствием для формирования сословий у номадов 

выступали автономность хозяйственной деятельно-

сти, относительная свобода миграций, отсутствие в 

кочевых обществах развитой системы земельного 

владения как важнейшего фактора дифференциации 

в земледельческих традиционных обществах, не-

устойчивость политических образований, а значит, и 

нестабильность элиты, социальная мобильность и не-

замкнутость окружения кочевых лидеров…» [7,  

с. 120–121]. 

Подытоживая этот историографический обзор, 

можно сказать, что жизнь номадов тотально эколо-

гична и потому перманентно статична, они движутся 

в пространстве и покоятся во времени. Они кочуют, 

а не развиваются, и могут начать развиваться тогда 

и в той мере, когда и в какой мере им придется пе-

рестать кочевать, чего кочевники больше всего бо-

ятся и меньше всего желают. Номадический социум 

с тех пор и до тех пор, пока он является таковым, 

фактически не развивался ни в значении сложности, 

ни в значении роста. Номадизм представляет собой 

высокоадаптивный способ приспособления к специ-

фическим условиям окружающей среды, который в 

то же время и именно поэтому если не исключает 
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общественное развитие полностью, то предельно ми-

нимизирует его потенциал. В течение почти 3 тысяч 

лет кочевые общества являли собой доказательство 

того, что историческое бытие не обязательно предпо-

лагает общественное развитие, особенно если быть 

плотно вплетенным «в живую ткань естественно-

природных процессов» [16, с. 4].  

Выводы 

Близость кочевников к природе не означает отда-

ленности их от истории. Думается, что проблема от-

ношения номадов к последней приобретет большую 

возможность разрешения, если перевести его в иную 

плоскость, понимая под историей не саму сумму со-

бытий, а один из способов их мыслить. Историческое 

мышление рассматривает временные последователь-

ности как причинно-следственно связанные, направ-

ленные, неповторимые и необратимые. Такое вос-

приятие событийности становится возможным 

только на основе письменности, изобретение которой 

позволило вынести сакральный текст из обряда, ка-

нонизировать его, так что, перестав изменяться, он 

потребовал интерпретации [3, с. 100–109]. В силу 

этого письменность смогла разделить и противопо-

ставить старое и новое, прошлое и настоящее, и тем 

самым обеспечила возможность истории, тогда как 

прежде, словами К. Ясперса, существовала лишь 

«доистория» – поток изменений, сам по себе еще не 

являющийся историей, поскольку последняя «возни-

кает лишь там, где есть осознание истории, тради-

ция, документация, осмысление своих корней и про-

исходящих событий» [24, с. 56]. Соответственно, сте-

пень историчности номадических обществ следует 

определять не столько из того, насколько глубокий 

след они оставили в памяти оседлых цивилизаций, 

сколько из того, насколько глубоким было их соб-

ственное историческое самосознание, базирующееся 

не на устном эпосе, а на письменной традиции. Одни 

из них как скифы, гунны или авары, не имели пись-

менности, другие как тюрки, уйгуры или монголы 

ей в той или иной мере обладали. Если выстроить 

исследовательскую программу, отправляясь от этого, 

представляется вероятным получение новых значи-

мых результатов; но это уже тема отдельной работы. 
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Abstract. The article considers the approaches to assessing the place and role of nomadic pastoralists in world 

and civilizational history existing in domestic and foreign historiosophy and historiography. It has been estab-

lished that both supporters of the idea of a universal world history and representatives of the civilizational 

approach considered nomadism not so much as a socio-historical, but as a natural-historical phenomenon. At the 

same time, researchers who share the concept of a special nomadic civilization apologise for it, asserting its 

leading role in the history of Eurasia in the last millennia. The author joins the criticism of this concept, but 

agrees with the ideas of the commonality of nomadic peoples, which consists in the fact that, due to the high 

degree of ecological determinism of their economy, nomadic societies were in dynamic homeostasis. The solution 

of the question of the relation of nomadism to history seems to the author possible in the perspective of trans-

ferring research interest to the forms of historical self-awareness of orality and literacy nomadic societies. 
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