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Аннотация. Статья посвящена проблеме лингвистического исследования прецедентных феноменов в 

культурной памяти языковой личности с помощью социо- и психолингвистических экспериментов. В рабо-
те представлены результаты анализа в виде двух экспериментов, каждый из которых состоит из двух час-
тей, с помощью которых анализируется культурная память современника: что именно и в каком виде оста-
ется от творчества У. Шекспира в языковом сознании граждан России. Выводы проведенного исследования 
свидетельствуют о том, что интертекстуальный тезаурус молодого россиянина, с одной стороны, хорошо 
хранит самые известные (в том числе и благодаря школьной программе) прецедентные феномены, восхо-
дящие к произведениям У. Шекспира, а с другой стороны, обнаруживает значительные лакуны, репрезен-
тирующие различия культурной памяти молодого и старшего поколений. 
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Введение© 
Актуальным для современного гуманитарного 

знания становится обращение к сложному объекту 
«человек – сознание – культура – лингвокультура – 
язык – коммуникация – сообщество» [5, с. 16]. В 
осмыслении этого единства большое место принад-
лежит исследованию памяти, предполагающей, в 
частности, «наличие определенного набора текстов, 
культурных клише, представлений и стандартных 
символов, за которыми закреплено определенное 
содержание <…>, без которых невозможно сущест-
вование ни одной коммуникативной системы» [6,  
с. 147]). 

В лингвокультурном сообществе издавна приня-
то соизмерять поступки, сравнивать ситуации, оце-
нивать личности, используя прецедентные феноме-
ны (ПФ) различных типов (в данной статье мы не 
будем обращаться к общепризнанным характери-
стикам ПФ, представленным, например, в работе 
М.Л. Ковшовой и Д.Б. Гудкова, содержащей боль-
шой научный аппарат по названной проблеме [12]).  

Безусловным показателем культурной грамотно-
сти носителя русского языка является владение 
некоторым универсальным набором ПФ, связанных 
с европейской культурой и являющихся частью 

культурного кода. ПФ из произведений У. Шекспи-
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ра, вне всякого сомнения, входят в так называемую 
«интертекстуальную энциклопедию» – область па-
мяти, «представленную определенным набором тек-
стов, который составляет основу презумпции интер-
текстуальности» [6, с. 147–148].  

Интертекстуальная энциклопедия определяет 
свободу коммуникативной деятельности в разных ее 
формах (при восприятии и продуцировании тек-
стов). Хотя она является характеристикой конкрет-
ной языковой личности, Ю.Н. Караулов и  
Ю.Н. Филиппович справедливо пишут о «словесно-
символьных единицах», которые «выступают в ка-
честве условных знаков при создании вынесенного 
за пределы индивидуального опыта образа окру-
жающей человека реальности, т.е. образа мира и 
фонда памяти» [11, с. 8]. При этом необходимо 
учитывать изменчивость и образа мира, и фонда 
памяти. По словам М. Эпштейна, «и Шекспир, и 
Сервантес, и Пушкин – уже не те: они меняются с 
каждым новым прочтением и пониманием» [21,  
с. 394]. Это особенно заметно в условиях бурно раз-
вивающейся цифровой эпохи.  

Понятие «интертекстуальная энциклопедия» ор-
ганично связано с понятием «интертекстуальный 
тезаурус», введенным в научный обиход Н.А. Кузь-
миной. Интертекстуальный тезаурус – это «сово-
купность всех элементов, которые говорящий счи-
тает "чужими" при восприятии некоторого сообще-
ния/текста и которым он придает статус цитатных 
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при порождении собственных высказываний/ тек-
стов» [14, с. 147–148]. 

Целью данной статьи является обобщение ре-
зультатов исследования, направленного на выявле-
ние места в культурной памяти молодого россияни-
на такого универсального элемента интертекстуаль-
ного тезауруса, какими являются ПФ из произведе-
ний У. Шекспира.  

Материал и результаты исследования 
Для проведенного исследования представляется 

важным предложенное Н.А. Кузьминой деление 
прецедентных текстов на сильные и слабые. Шек-
спировские тексты автор справедливо относит к 
числу ядерных текстов западной культуры [13,  
с. 53], а ПФ, восходящие к ним, являются универ-
сально-прецедентными.  

О корпусе распространенных прецедентных имен 
и высказываний, связанных с шекспировскими 
текстами, можно судить прежде всего по словарям 
крылатых слов. Число шекспировских ПФ в про-
анализированных нами словарях (см., например, [2; 
3; 7; 8; 20]) варьируется в диапазоне 20–30 единиц. 

Это прецедентные имена Гамлет, Офелия, Король 
Лир, Отелло, Фальстаф, Монтекки и Капулетти, 
Ромео и Джульетта и прецедентные высказывания 

Башмаков еще не износила; Быть или не быть – 
вот в чем вопрос; Есть многое на свете, друг Гора-
цио, что и не снилось нашим мудрецам; И ты, 
Брут? Много шума из ничего; Нет повести пе-
чальнее на свете, чем повесть о Ромео и Джуль-
етте; Коня! Полцарства за коня! Укрощение 
строптивой; Что он Гекубе? Что ему Гекуба; Весь 
мир – театр; Молилась ли ты на ночь, Дездемона? 
и др. Многие из подобных высказываний уже «ото-
рвались» от породивших их текстов и стали рече-
выми шаблонами. Н.Г. Брагина, оценивая их лин-
гвокультурную роль, отмечает: «Клише является 
единицей, готовой к употреблению, к встраиванию 
в различные типы текстов. И, следовательно, обыч-
но используются носителями языка безотчетно и 
машинально. Полное отсутствие новизны и ориги-
нальности компенсируется экономичностью (интел-
лектуальные затраты на воспроизводство клише 
минимальны) и общедоступностью: клише не воз-
буждает мысль, но рождает быстрое узнавание и 
понимание, и искусство ведения диалога часто 
строится на умении правильно отбирать (с учетом 
ситуации, темы разговора и адресата) и использо-
вать клише. Владение языком предполагает свобод-
ное владение клише» [4, с. 359]. Клишированность 
многих высказываний из шекспировских текстов 
хорошо иллюстрирует следующий фрагмент, взя-
тый из современной массовой литературы: 

– Ни я не был в нее влюблен, ни она в меня… 
Это была нежность. Ее ко мне – за понимание, моя 
к ней – из сострадания. 

– «Она его за муки полюбила, а он ее за состра-
данье к ним»? 

– Примерно так, – кивнул Кис, пытаясь при-
помнить, откуда цитата. Кажется, Шекспир. Он 

был мастером точных формулировок… (Т. Гармаш-
Роффе. Расколотый мир). 

Объективным показателем места тех или иных 
ПФ в тезаурусе носителя языка являются данные 
ассоциативных экспериментов. В послесловии к 
«Русскому ассоциативному словарю» Ю.Н. Карау-
лов отмечал, что «прецедентные тексты русской и 
мировой литературы разнообразных жанров и эпох 
составляют самую значительную часть в числе 

культурного типа реакций, и их сводный перечень 
по всему словарю мог бы очертить тот литератур-
ный фонд, которым владеет средний носитель рус-
ского языка в возрасте наших испытуемых» [10,  
с. 197]. Эти слова характеризуют результаты ассо-
циативных экспериментов, проведенных более 30 
лет назад. Актуальной задачей становится выявле-
ние того культурного фонда, которым сегодня опе-

рирует современная языковая личность при вос-
приятии и производстве текстов в различных ком-
муникативных ситуациях.  

На кафедре русского языка РГПУ им. А.И. Гер-
цена в 2021–2022 гг. осуществлено социолингви-
стическое исследование, направленное на изучение 
места ПФ, восходящих к творчеству Н.А. Нек-
расова, Ф.М. Достоевского, И. Ильфа и Е. Петрова, 
В. Высоцкого, Б. Окуджавы и У. Шекспира, а так-
же к классическим произведениям детской литера-
туры, в культурной памяти и языковом сознании 
молодого россиянина. Описание этой работы и её 
результатов по отдельным авторам отражено в се-
рии публикаций [9; 18; 19]. 

В данной статье остановимся на той части ис-
следования, которая связана с определением места 
«шекспировской прецедентики» в интертекстуаль-
ном тезаурусе молодого современника. 

Эксперимент I. На 1 этапе реализации проекта 
выступившие в качестве экспертов 8 докторов и 
кандидатов филологических наук методом интрос-
пекции выделили в собственном интертекстуальном 
тезаурусе ПФ, относящиеся к произведениям  
У. Шекспира.  

На 2 этапе исследования на основе максималь-
ного совпадения полученных 8 списков был сфор-

мирован следующий перечень из 13 ПФ: Много 
шума из ничего; Комедия ошибок; Укрощение 
строптивой; Бедный Йорик; Тень отца Гамлета; 
Быть или не быть – вот в чем вопрос; Молилась 
ли ты на ночь, Дездемона? Есть многое на свете, 
друг Горацио, что и не снилось нашим мудрецам; 
Нет повести печальнее на свете, чем повесть о 
Ромео и Джульетте; Весь мир театр; Коня! Пол-
царства за коня; Подгнило что-то в Датском ко-
ролевстве; Чума на оба ваши дома.  

На 3 этапе исследования указанные единицы 
(наряду с ПФ из творчества других авторов) вошли 
в 3 варианта опросных листов, состоящих из 2 ти-
пов заданий: первое – определить авторство преце-
дентных единиц; второе – продолжить известное 
высказывание.  

Три варианта анкет в электронном формате бы-
ли предложены почти тысяче респондентов (полно-
стью заполненные анкеты сдали 978 человек) – сту-
дентам вузов и учащимся старших классов1. 1 ва-
риант получили 355 человек (59,4 % – лица от 18 
до 20 лет, 20 % – от 21 до 35 лет), 2 вариант – 275 
человек (56,4 % – лица от 18 до 20 лет, 20 % – от 
21 до 35 лет), 3 вариант – 348 человек (65 % – ли-
ца от 18 до 20 лет, 23,6 % – от 21 до 35 лет). Та-
ким образом, подавляющее большинство участни-
ков опроса – именно учащаяся молодежь, что опре-
делило достаточно надежную экспериментальную 
базу. Следует отметить и широкий географический 
охват респондентов (по мере убывания количества 

                                                 
1 В инструкции обращалось внимание респондентов на 

исследовательский характер опроса и содержалась просьба 
не пользоваться при выполнении заданий электронными 
ресурсами.  
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участников это населенные пункты: Санкт-
Петербург, Архангельск, Горно-Алтайск, Екатерин-
бург, Йошкар-Ола, Магнитогорск, Москва, Нижний 
Тагил, Новосибирск, Оренбург, Пермь, Саранск, 
Сочи, Томск, Челябинск, Череповец и ряд других 
городов; несколько участников представляли Гер-
манию, Канаду, Беларусь, Молдову).  

В 1 задании респондентам предлагалось опреде-
лить авторство ПФ разных типов, эпох и авторов. 
Узнаваемость ПФ, восходящих к творчеству У. 
Шекспира, выглядит следующим образом (по сте-
пени убывания). 

Быть или не быть – вот в чем вопрос: 302 рес-
пондента из 355 – 85 %; 

Нет повести печальнее на свете, чем повесть о 
Ромео и Джульетте: 235 респондентов из 275 –  
85 %; 

Тень отца Гамлета: 276 респондентов из 348 – 
79 %; 

Молилась ли ты на ночь, Дездемона? 268 рес-
пондентов из 355 – 75 %; 

Весь мир театр: 234 респондента из 355 –  
66 %; 

Есть многое на свете, друг Горацио, что и не 
снилось нашим мудрецам: 169 респондентов из 275 
– 61 %; 

Бедный Йорик: 212 респондентов из 348 – 60 %; 

Укрощение строптивой: 112 респондентов из 
275 – 40 %; 

Подгнило что-то в Датском королевстве: 123 
респондента из 355 – 35 %; 

Комедия ошибок: 117 респондентов из 348 –  
34 %; 

Много шума из ничего: 94 респондента из 348 – 
27 %; 

Чума на оба ваши дома: 75 респондентов из 275 
– 27 %; 

Коня! Полцарства за коня: 87 респондентов из 
348 – 25 %. 

О качестве «усредненного» интертекстуального 
тезауруса свидетельствует не только и не столько 
правильная атрибуция ПФ, но и большое количест-
во ошибочно определенного авторства. Показателен, 
например, фрагмент итоговой таблицы, представ-
ляющей ответы респондентов на вопрос об авторстве 
высказываний (таблица 1; 355 участников). 

 
Таблица 1 – Ответы респондентов на вопрос об авторстве высказываний 

Быть или 
не быть – вот 
в чем вопрос 

У. Шек-
спир – 
302 

не помню – 23; В. Высоцкий – 8; Н.А. Некрасов – 4; Г.Х. Андерсен – 3; 
Ф.М. Достоевский – 3; И. Ильф и Е. Петров – 3; А. Барто – 2; Дж. Ро-
улинг – 2; К. Чуковский – 2; Р. Киплинг – 1; С. Маршак – 1; Ш. Перро – 
1 

Молилась ли ты 
на ночь, Дезде-
мона? 

У. Шек-
спир – 
268 

не помню – 50; Ф.М. Достоевский – 8; Ш. Перро – 7; Г.Х. Андерсен – 4;  
В. Высоцкий – 4; Р. Киплинг – 3; Б. Окуджава – 3; Дж. Роулинг – 3;  
И. Ильф и Е. Петров – 2; С. Маршак – 1; Н.А. Некрасов – 1; К. Чуковский 
– 1 

Весь мир театр У. Шек-
спир – 
234 

не помню – 77; В. Высоцкий – 13; А. Барто – 5; Р. Киплинг – 4; Б. Окуд-
жава – 4; Ш. Перро – 4; К. Чуковский – 4; Г.Х. Андерсен 4; Ф.М. Досто-
евский – 3; И. Ильф и Е. Петров – 2; С. Маршак – 1; Н.А. Некрасов – 1 

Подгнило что-то 
в Датском коро-
левстве 

У. Шек-
спир – 
123 

не помню – 154; Г.Х. Андерсен – 28; И. Ильф и Е. Петров – 14; В. Высоц-
кий – 7; Р. Киплинг – 6; С. Маршак – 6; Б. Окуджава – 6; Ш. Перро – 6; 
А. Барто – 2; Н.А. Некрасов – 2; Дж. Роулинг – 1 

 
Перечень авторов, с именами которых респон-

денты ошибочно соотносят представленные в анке-
тах ПФ, не только свидетельствует о поразительной 
«культурной глухоте» (и связанной с ней «языко-
вой глухоте») [16, с. 215], об «историко-культурной 
амнезии» [15, с. 27], но и вскрывает недуги совре-
менного школьного образования: некоторые респон-
денты, ориентируясь на традиционные школьные 
задания тестового характера, привыкли осуществ-
лять выбор исключительно из предложенных вари-
антов, роль которых сыграл контекст других преце-
дентных феноменов, включенных в задание по ат-
рибуции (они принадлежали Достоевскому, Некра-
сову, Ильфу и Петрову, Высоцкому, Окуджаве или 
одному из детских писателей и поэтов). 

Во 2 задании респондентам предлагалось про-
должить высказывания. Из творчества У. Шекспи-
ра были взяты 6 ПФ. Полученные ответы позволя-
ют судить о степени закрепленности ПФ в тезаурусе 
языковой личности или о его отсутствии, о сформи-
рованности ассоциативных связей или об их отсут-
ствии.  

В результате были получены следующие ответы 
(с сохранением оригинальной орфографии и пунк-
туации):  

Быть или не быть … – вот в чем вопрос – 337; 
(нет ответа) – 3; вот в чем вопрос, достойно ли сло-
миться под ударами судьбы, иль надо оказать со-
противленье; вот в чем вопрос. Достойно ль... – 2; 

вот в чем вопрос, что благороднее... ; вот в чём во-
прос. Достойно ли смиряться перед ударами судь-
бы, иль стоит оказать сопротивление? Не быть; та-
ков вопрос –1 (всего 348 ответов; 99 % присутствия 
ПФ в тезаурусе в адекватной форме). 

Нет повести печальнее … – на свете, чем по-
весть о Ромео и Джульетте –168; чем повесть о Ро-
мео и Джульетте – 96; на свете – 54; (нет ответа) – 
14 ; на свете, чем повесть о… – 2; и грустней, чем 
повесть; на свете, чем о Ромео и Джульетте; на све-
те, чем повесть о лисе и колобковой её диете; на 
свете, чем повесть о Монтекки с Капулетти; чем; 
чем брак, в котором всё общее; чем жизнь; чем о 
Ромео и Джульетте; чем песня о Ромео и Джульет-
те; чем повесть о; чем повесть о Ромео; чем повесть 
о Руслане и Людмиле; чем эта; этой – 1 (всего 348 
ответов; 64 % присутствия ПФ в тезаурусе в адек-
ватной форме; 29 % – узнаваемость ПФ). 

Молилась ли ты ..? – на ночь, Дездемона? – 
164; (нет ответа) – 67; Дездемона – 21; богу –4; на 
ночь – 7; ночью – 2; Десдемона; на меня; на начь 
дездемона; на ночь Дездемону; на ночь дочь моя; на 
ночь, Даздымона; ночь, Дездемона; ночью Дездемо-
на; обо мне 1 (всего 275 ответов; 63 % присутствия 
ПФ в тезаурусе в адекватной форме; 10 % – узна-
ваемость ПФ). 

Весь мир … – театр – 79; (нет ответа) – 75; театр, 
а люди в нем актеры – 59; у твоих ног – 10; театр, 
а мы в нем актеры – 8; театр, и люди в нем актеры 
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– 7; игра – 6; тлен – 3; к твоим ногам; как на ла-
дони; подождет; прекрасен; театр, в нём женщины, 
мужчины – все актёры; это театр – 2; – театр, а 
люди в нём – актёры; – театр, в нём женщины, 
мужчины – все актёры. У них свои есть выходы, 
уходы, и каждый не одну играет роль; в кармане; в 
наших руках; в огне; для нас; для нас текст; игра, 
а люди в ней – актёры; игра, а мы в ней пешки; 
игра – играй красиво; исколесить; мой дом; театр и 
люди в нем, у них свои есть выходы, уходы и каж-
дый не одну играет роль; театр, а мы в нем зрите-
ли; у ваших ног; у моих ног – 1 (всего 275 ответов; 
56 % присутствия ПФ в тезаурусе в адекватной 
форме; 3 % – узнаваемость ПФ). 

Чума на оба... – (нет ответа) – 180; ваши дома – 
72; ваших дома – 37; глаза – 33; дома – 14; лба – 
3; ваши глаза; города – 2; ваши дома – я из-за вас 
стал кормом для червей; ваши дома! (У. Шекспир); 
ваших рода; глаза?; их дома; нет народ; оба; уха; 
чела; чуба; чума на оба ваши дома!); чума на оба 
ваших дома – 1 (всего 355 ответов; 36 % присутст-
вия ПФ в тезаурусе в адекватной форме). 

Тень отца … – (нет ответа) – 230; Гамлета – 
108; свет матери – 3; Гамлет – 2; будет преследо-
вать тебя всю жизнь; Гамлета (У. Шекспир); Гамле-
та; дочери; как два яйца; летит за ним попятам; 
моего; родного; своего; сын; твоего; У. Шекспир – 1 
(всего 355 ответов; 31 % присутствия ПФ в тезау-
русе в адекватной форме). 

Представленные результаты свидетельствуют, 
что универсально-прецедентные феномены, связан-
ные с шекспировскими текстами, занимают доста-
точно прочное место в тезаурусе современного мо-
лодого носителя русского языка, легко распознают-
ся многими, хотя возможность их использования в 
коммуникативных практиках требует специального 
исследования. В то же время в среднем более поло-
вины респондентов плохо идентифицируют распро-
страненные ПФ. 

Легко предсказуем и весьма показателен тот 
факт, что «Гамлет», как обязательное для школь-
ной программы произведение, лучше хранится в 
культурной памяти молодого современника, нежели 
другие тексты Шекспира, даже многократно экра-
низированные (визуальная и кинематографическая 
составляющая культурной памяти – отдельный 
предмет самостоятельного исследования).  

Как известно, в практику российского школьно-
го преподавания произведения У. Шекспира были 
включены уже в середине XIX в. и с тех пор в той 
или иной степени в качестве обязательного или фа-
культативного чтения сохраняются до сих пор [1,  
с. 155–157]. Наше исследование подтвердило важ-
ное свойство прецедентных текстов: многие из них, 
как и связанные с ними ПФ различных типов, за-
крепляются в тезаурусе языковой личности в про-
цессе школьного обучения. 

По результатам обеих частей исследования, са-
мым узнаваемым ПФ, восходящим к творчеству У. 
Шекспира, для молодых россиян является преце-

дентное высказывание «Быть или не быть – вот в 
чем вопрос»: 85 % участников правильно назвали 
автора цитаты, а 99 % – правильно ее закончили. 
Заметим, что именно монолог Гамлета, содержащий 
эти слова, включен даже в те школьные програм-
мы, которые предполагают не полное изучение тек-
ста трагедии, а лишь ознакомительное чтение 
фрагментов произведения. ПФ из внепрограммных 
произведений У. Шекспира узнаваемы гораздо ху-

же: так, правильно определили авторство цитаты из 

«Ричарда III» «Коня! Полцарства за коня» лишь 
25 % опрошенных. 

Интересно отметить высокую степень узнаваемо-

сти (66 %) ПФ Весь мир – театр из комедии У. 
Шекспира «Как вам это понравится». Вероятно, 
знание цитаты связано с частотным ее использова-
нием в разных типах современного дискурса – от 
обиходного и рекламного до художественного и 
публицистического. 

Следует подчеркнуть особую актуальность пре-
цедентных имен в интертекстуальном тезаурусе 
(неслучайно, например, что первая по частотности 

реакция на стимул король в «Русском ассоциатив-

ном словаре» – Лир). Именно прецедентные имена 
поддерживают и устойчивость ассоциативных  
связей. 

Эксперимент II. В рамках определения места в 
интертекстуальном тезаурусе универсальных ПФ, 
связанных с творчеством У. Шекспира, выпускница 
бакалавриата филологического факультета РГПУ 
им. А.И. Герцена А. Матузина под нашим руково-
дством провела еще одно экспериментальное иссле-
дование. Его участниками стали 105 человек (по-
давляющее большинство – в возрасте от 18 до 24 
лет), студенты бакалавриата и магистратуры раз-
личных вузов г. Санкт-Петербурга. Примерно одна 
треть респондентов – учащиеся филологического 
факультета. В проведенном ассоциативном экспе-
рименте в качестве стимулов выступили прецедент-

ные имена Гамлет, Калибан, Лир, Леди Макбет, 
Монтекки и Капулетти, Отелло, Ромео и Джуль-
етта, Фальстаф, Яго, представленные в словарях 
крылатых слов. 

Рассмотрим некоторые ассоциативные поля, по-
лученные в результате анализа анкет. 

Стимул Гамлет прежде всего связывается с 

именем автора (самая частотная реакция – Шек-
спир). Абсолютно предсказуемы реакции быть или 
не быть; быть или не быть, вот в чем вопрос, 
принц, принц датский; Датский принц. Типичны 

следующие ассоциативные связи: череп, череп Йо-
рика, бедный Йорик, Йорик; могильщики; тень 
отца Гамлета, призрак, месть, смерть. Реакции 

Офелия, Отелло, Ромео свидетельствуют о своеоб-
разном «шекспировском» фрагменте в тезаурусе и 
ассоциативно-вербальной сети языковой личности, 

к нему же примыкают реакции пьеса, театральная 
постановка по Шекспиру, театральная постанов-
ка, сцена, спектакль, театр, Смоктуновский. 

Представляют интерес реакции Тургенев и Пастер-
нак, свидетельствующие о филологической подго-
товке части респондентов (статья «Гамлет и Дон 
Кихот» И.С. Тургенева и стихотворение «Гамлет» 
Б.Л. Пастернака).  

Ассоциации, полученные на стимул Отелло, де-
монстрируют неразрывную связь в интертекстуаль-

ном тезаурусе имен Отелло и Дездемона. Обнару-
живаются и достаточно устойчивые ассоциативные 

связи в реакциях трагедия, смерть, любовь, 
страсть, мавр, ревнивый мавр, венецианский мавр, 
ревнивец удушение, убийство, задушил Дездемону, 
душитель, задушить. Закономерна устойчивая 
связь с прецедентным высказыванием, проявив-

шаяся в реакции Молилась ли ты на ночь, Дезде-
мона? 

Представляют интерес реакции на стимул Яго. 
Наряду с ассоциатами, отражающими реальное 

знакомство с трагедией У. Шекспира (предатель, 
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лжец, коварство, клеветник, смутьян, мерзкий, 
злодей), появляются реакции попугай, попугай из 
Алладина, попугай из мультиков про Алладина 
(Дисней), мультик про Алладина, попугай из 
мультика, свидетельствующие о значительном мес-
те мультфильмов в трансляции культурного опыта 
и о большом количестве прецедентных имен, кото-
рые в тезаурусе молодежи определяются именно 
мультфильмами [17, с. 196]. Примечательно, что 
многие дифференциальные признаки, приписывае-

мые имени-стимулу Яго, могут относиться как к 
герою шекспировской трагедии, так и к персонажу 
мультфильма «Алладин»: в обоих случаях они 
предстают коварными злодеями. 

Предложенное в качестве стимула прецедентное 

имя Фальстаф для значительной части испытуе-
мых оказалось незнакомым, о чем свидетельствуют 

59 отказов (более 50 %), а также реакции фаль-
старт, фальшстарт, фальшь, вульфстар, ложный 
старт. При этом единичные реакции толстый 
пьяница, толстячок, толстяк, нелепость, пьяница, 
пьяный, слуга, малодушие, обманщик указывают на 
адекватное представление о шекспировском персо-
наже. Об изменениях в интертекстуальном тезауру-
се молодого современника свидетельствуют реак-

ции: Я много лет не выпускал стафф, ждал, пока 
он станет жирным, как Фальстаф; (Оксимирон), 
трек Оксимирона. 

Вторая часть проведенного эксперимента была 
направлена на выявление мест прецедентных вы-
сказываний в интертекстуальном тезаурусе. В 
предложенной участникам эксперимента анкете 
были приведены начальные слова крылатых выра-
жений из произведений У. Шекспира, которые тре-

бовалось продолжить: бедный...; башмаков еще...; 
быть или...; весь мир..; есть многое на свете...; мно-
го шума...; молилась ли ты...; нет повести печаль-
нее...; она меня за муки...; полцарства за...; распа-
лась связь...; прогнило что-то в...; укрощение...; что 
он Гекубе...; чума на оба... Как показали полученные 
результаты, наиболее прочно закреплены в интер-

текстуальном тезаурусе ПФ Нет повести печальнее 
на свете, чем повесть о Ромео и Джульетте; Мо-
лилась ли ты на ночь, Дездемона? Распалась связь 
времен; Весь мир – театр; Много шума из ничего. 

Интересны результаты продолжения высказыва-

ния Укрощение.. Частотными оказались продолже-

ния: строптивой (39) и строптивого (29). Источ-

ник высказывания Укрощение строптивой – пьеса 
У. Шекспира (либо фильм, снятый по мотивам этой 

пьесы), а источник высказывания Укрощение 
строптивого – одноименный итальянский фильм с 
А. Челентано. Таким образом, можно наблюдать 

сдвиг в восприятии и идентификации ПФ, хотя 
возможности его использования в коммуникатив-
ных практиках при этом принципиально не меня-
ются. 

Наиболее сложными для продолжения оказались 

прецедентные высказывания Полцарства за коня; 
Она меня за муки полюбила, а я ее за состраданье 
к ним; Башмаков еще не износила; Прогнило что-
то в Датском государстве; Чума на оба ваших 
дома. Широкая вариативность предлагаемых рес-
пондентами продолжений свидетельствует об отсут-
ствии этих единиц в интертекстуальной энциклопе-
дии испытуемых. 

Таким образом, результаты обоих двухчастных 
экспериментов в значительной степени согласуются. 

Выводы 
Результаты проведенного исследования позво-

ляют утверждать, что самые распространенные ПФ, 
восходящие к творчеству У. Шекспира, в большин-
стве случаев в сознании респондентов соотносятся с 
именем автора и вполне узнаваемы. Хотя проверяе-
мые в эксперименте единицы являются универ-
сально-прецедентными, их можно отнести к числу 
непременных составляющих национального куль-
турного кода. Следует подчеркнуть, что закреплен-
ность многих ПФ, связанных с творчеством  
У. Шекспира, в немалой степени объясняется и 
блистательными переводами его произведений, обу-
словившими органичное вхождение текстов и их 
фрагментов в интертекстуальный тезаурус носителя 
русского языка.  

Важно отметить, что во многих случаях рас-
смотренные ПФ воспринимаются как общеприня-
тые клише, используемые для характеристики лю-
дей и ситуаций. 

В то же время эксперименты показали и нали-
чие множества культурных лакун в тезаурусе зна-
чительного числа испытуемых, что не может не 
повлиять на успешность коммуникации. Актуаль-
ной исследовательской задачей остается анализ ре-
альных коммуникативных потенций шекспиров-
ской прецедентики в современных дискурсивных 
практиках. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of linguistic research of the cultural memory with socio- and 

psycholinguistic experiments aimed at studying degree of preservation of precedent phenomena. The paper 
presents the results of the study in the form of two experiments, consisting of two parts, with the help of 
which the cultural memory of students is analyzed, what exactly and in what form remains from the Shakes-
peare’s works in the Russian linguistic consciousness.The findings of the study indicate that the intertextual 
thesaurus of a young Russian, on the one hand, well preserves the most famous (including thanks to the school 
curriculum) precedent phenomena dating back to the works of Shakespeare, and on the other hand, reveals sig-
nificant gaps in cultural memory of young and old generations. 
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