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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о лексико-грамматической природе обстоятельств в рус-

ском языке. Автор публикации, изучив труды русских языковедов XVIII – первой трети XIX в., отмечает, 
что в них обстоятельство ещё не выделялось как особый второстепенный член предложения. По мнению 
историков отечественного языкознания, подобную мысль можно найти в книге Петра Мироновича Пере-
влесского «Начертание русского синтаксиса» (1847). Обращение к работам этого педагога и филолога пока-
зало, что он, неоднозначно решая вопрос о месте данной синтаксической категории в системе второстепен-
ных членов предложения, предложил собственную типологию обстоятельств, в которой учитывал их се-
мантические и грамматические особенности. Кроме того, П.М. Перевлесский высказал некоторые ценные 
соображения о признаках, отличающих обстоятельства от дополнений. Новизна публикации определяется 
неизученностью лингвистического наследия П.М. Перевлесского в аспекте рассматриваемой проблематики. 
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Введение© 
В современной синтаксической науке второсте-

пенные члены предложения являются одной из не-
решённых проблем. Среди исследователей до сих 
пор нет единого мнения об их морфологической 
природе, о характере грамматической связи этих 
компонентов структуры предложения с определяе-
мыми словами и синтаксическом статусе некоторых 
второстепенных членов. Ещё Л.В. Щерба (1880–
1944) верно подметил, что это вопрос, «о котором 
надо многим думать, где последнее слово ещё дале-
ко не сказано», так что «надо, может быть, доктор-
скую диссертацию написать на тему, откуда эти все 

понятия пошли и откуда пошло то, что в дом отца 

– отца (курсив мой – Н.К.) есть определение и 
т.д.»1 [22, с. 92–93].  

Изучение истории развития русской синтаксиче-
ской мысли показало, что отдельные соображения о 
лексико-грамматической природе «объяснитель-
ных» («пояснительных») слов можно найти у язы-
коведов XVII–XVIII вв. (М. Смотрицкий, М.В. Ло-
моносов, А.А. Барсов). Сама система второстепен-
ных членов предложения оформилась в отечествен-

                                                 
© Корнилов Н.В., 2022 
1 Цитирование производится в соответствии с нормами 

современной орфографии и пунктуации.  

ном языкознании к 50-м гг. XIX века. Выдающую-
ся роль в этом процессе сыграли ставшие классиче-
скими труды Н.И. Греча, А.Х. Востокова,  
И.И. Давыдова и Ф.И. Буслаева. Имена этих лин-
гвистов обозначены во многих современных моно-
графиях, учебниках и учебных пособиях. Однако не 
менее важное значение в осмыслении этой пробле-
мы имели работы русского педагога и филолога 

П.М. Перевлесского (1815–1866), особенно его кни-
га «Начертание русского синтаксиса», впервые 
опубликованная в 1847 г. и переизданная автором в 
1848 г. С тех пор не был выпущен даже репринт 
этой работы. Кроме того, не предпринимались по-
пытки подробного анализа синтаксических идей 
П.М. Перевлесского.  

В настоящей статье рассматривается вопрос, свя-
занный с лексико-грамматической природой такой 
синтаксической категории, как обстоятельство. С этой 
целью автор публикации обращается к лингвистиче-
скому наследию П.М. Перевлесского, которое, к боль-
шому сожалению, до сих пор изучено недостаточно.  

Современные лингвисты зачастую определяют об-
стоятельство, указывая на его семантические призна-
ки2, либо рассматривают этот второстепенный член 

                                                 
2 П.А. Лекант (1932–2019) приводит следующее опре-

деление: «Обстоятельство – второстепенный член состава 
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предложения, отмечая его смысловые и формально-
грамматические особенности3. История изучения и 
разработки этого вопроса свидетельствует, что на се-
мантические типы обстоятельств обратили внимание 
ещё языковеды XVIII века, которые параллельно рас-
сматривали и их грамматические признаки. Не мог 
обойти стороной эту синтаксическую категорию и 
П.М. Перевлесский, который, по мнению исследова-
телей, одним из первых выделил обстоятельство как 
особый второстепенный член предложения.  

Предшественники П.М. Перевлесского, выска-
зывая определённые синтаксические идеи, касаю-
щиеся обстоятельств, всё же ещё не выделяли их 
как особые второстепенные члены предложения. 
Так, в «Российской грамматике» (1755) М.В. Ломо-
носова (1711–1765) в пятой главе «О сочинении 
частей слова по разным обстоятельствам» шестого 
наставления приводятся примеры, связанные с вы-
ражением разнообразных обстоятельственных от-
ношений, среди которых выделяются обстоятельст-

ва4 места (родился в Москве, жил в Киеве, учился в 
Германии), обстоятельства времени (жил девяносто 
лет, занял денег на два месяца, о Рождестве, на 
Масленице) и обстоятельства меры (старая верста 
была тысяча сажен, в старину был оков ржи по 
четыре алтына) [12, с. 574–578]. Примечательно, 
что при определении обстоятельств места М. В. Ло-
моносов использует логико-семантический (вопросы 

где? куда? откуда? и семантические отношения 
между словами в словосочетании) и грамматиче-
ский критерии (наличие или отсутствие определён-
ного предлога в словосочетании), тогда как при вы-
делении обстоятельств времени и меры автор «Рос-
сийской грамматики» не прибегает к вопросной 
процедуре, ограничиваясь другими признаками, 
указанными выше. Тем не менее, у М.В. Ломоносо-
ва учение о «сопряжении идей» в предложении (о 

распространении подлежащего и сказуемого – Н.К.) 
было тесно связано с теорией частей речи («частей 
слова»).  

В работе М.В. Ломоносова «Краткое руководство 
к риторике, на пользу любителей сладкоречия со-
чинённое» (1743) читаем: «Обстоятельства суть ве-

                                                                               
сказуемого, выражающий характеристику действия, при-
знака со стороны качества, количества или различных 
условий протекания, проявления их» [9, с. 332]. В «Пол-
ном словаре лингвистических терминов» (2010) Т.В. Мат-
веевой читаем: «Обстоятельство – второстепенный член 
предложения, поясняющий слово со значением действия 
(состояния) по одному из обстоятельств осуществления 
данного действия: способу реализации, времени, месту, 
причине, цели, условиям, мере и степени» [13, с. 251–
252]. 

3 А.М. Ломов (1935–2018) в «Словаре-справочнике по 
синтаксису современного русского языка» (2007) пишет: 
«Обстоятельство – второстепенный член предложения, 
относящийся к глаголу, отглагольному существительному, 
прилагательному или наречию и квалифицирующий дей-
ствие (признак) в отношении его качеств, способа совер-
шения, времени, места, причины, цели, условия и т.д. 
реализации» [11, с. 186]. В книге «Русский язык. Энцик-
лопедия» (1997) отмечено: «Обстоятельство – второстепен-
ный член предложения, отвечающий на вопросы о спосо-
бе, месте, времени, цели, причине, условии и о других 
подобных характеристиках действия или состояния: как? 
каким образом? где? куда? откуда? почему? и др.» [19,  
с. 277].   

4 Слово «обстоятельство», употребляемое в «Россий-
ской грамматике» М.В. Ломоносова, стало впоследствии 
грамматическим терминов в отечественной синтаксиче-
ской науке.  

щи или действия, которые хотя к самой предло-
женной вещи не принадлежат, однако в то же вре-
мя или на том же месте с нею бывают, как встре-
чающиеся путнику звери, около пути лежащие жи-
лые или пустые места, лесы, луга, горы и пр. суть 
обстоятельства оного. На реках бегающие суда и 
плавающие птицы суть обстоятельства реки. Пчела 
и роса на розе – обстоятельства розы. Их можно 
сыскать довольно способом следующих предлогов и 

наречий: у, за, вне, против, под, над, около, до, 
без, далече, вплоть» [12, с. 31]. Н.М. Александров, 
комментируя приведённую цитату, отмечает, что «к 
этому совершенно не грамматическому объяснению 
понятия обстоятельства присоединяется граммати-
ческое, находящееся в некотором противоречии с 
первым» [1, с. 15].  

А.А. Барсов (1730–1791) – ученик и последова-
тель М.В. Ломоносова – выделяет в «Российской 
грамматике» (1783–1788) различные «обстоятельст-
ва действия»5. В третьей главе «О сочинении частей 
речи, наипаче же глаголов и предлогов по некото-
рым особенным обстоятельствам», продолжая ломо-
носовскую традицию, А.А. Барсов говорит об «опи-
сании действия» со стороны времени, места и меры, 

добавляя к ним обстоятельства веса (равно двум, 

кадка мёду, весом в три пуда) и цены (дано четы-
ре копейки, стало в три рубля)6 [2, с. 231, 236–
237]. При этом он продолжает активно использо-
вать вопросную процедуру, дополняя её семантиче-
ским и грамматическим критерием. Однако в отли-
чие от М.В. Ломоносова А.А. Барсов подробно рас-
сматривает обстоятельства места и времени, выде-
ляя внутри них различные значения. По мнению 
В.В. Виноградова, он различает «место прохожде-

ния действия (на вопросы где? каким местом?), 
направление его (на вопросы куда? откуда? через 
какое место?), место распространения действия с 

оттенком меры (вопрос сколь далеко?), время дейст-

вия (вопрос когда? в какое время?), протяжённость 

действия во времени (долго ли? на сколько време-
ни?)» [3, с. 59]. Другими словами, А.А. Барсов, 
развивая идеи М.В. Ломоносова, предлагает более 
детальную семантическую классификацию «обстоя-
тельств действия», не выделяя ещё обстоятельство 
как особый второстепенный член предложения.  

Н.И. Греч (1787–1867), во многом продолжая 
традицию русского языкознания XVIII века, оста-
вил некоторые ценные наблюдения над лексико-
грамматической природой «речений обстоятельст-
венных»7, которые в предложенной им системе чле-

                                                 
5 В.В. Виноградов (1894/1895 – 1969) в работе «Из ис-

тории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до 
Потебни и Фортунатова)» (1958) отмечает, что словосоче-
тание «обстоятельства действия» не является у А.А. Бар-
сова синтаксическим термином [3, с. 59].   

6 В §5 «О сочинении причастий, деепричастий и при-
частодетий» А.А. Барсов упоминает также такие «обстоя-
тельства действия», как причина и условие [2, с. 223].  

7 Этот термин Н.И. Греч употребляет в «Пространной 
русской грамматике» (1827), понимая под ним «выраже-
ния, заключающие в двух или более словах значение од-
ного наречия» [6, с. 359]. В качестве примеров приводятся 
следующие словосочетания: сделано с умом, говорить с 
улыбкой, встать поутру [6, с. 359]. В.М. Никитин 
(1905–1998) полагает, что Н.И. Греч в этом случае «тер-
мин-слово "наречие" … употребляет в смысле синтаксиче-
ском (обстоятельства)» [15, с. 144]. И далее: «Это ещё не 
синтаксическая точка зрения на наречия у Н. Греча, а 
смешение терминов, база для будущей морфологической 
точки зрения на обстоятельство и синтаксической точки 
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нов предложения так и не стали составлять отдель-
ную синтаксическую категорию8. В работе «Прак-
тическая русская грамматика» (1827) он выделяет 

обстоятельства качества9 (человек большого ума, 

дом отличной постройки, слава полководца, ограда 
церкви, дерзок на слова), количества и числа пред-

мета (аршин сукна, пуд сена, фунт чёрного чаю, 

стакан воды, два года, три шляпы), места (сижу в 
комнате, хозяин в доме, рыба в воде, деревня под 
Москвою) и времени действия (в течение одного 
дня, в шестнадцать лет, спал всю ночь, на заре 
дней) [5, с. 283, 311–331]. В данном случае Н.И. 
Греч «исходит из абстрактных, логизированных 
категорий, которые, по его мнению, обнаруживают-
ся при расчленении относительных или составных 
(по терминологии Барсова – «описанных») подле-
жащего и сказуемого» [3, с. 149]. Автор «Практи-
ческой русской грамматики» все второстепенные 
члены предложения разделял на определения и до-
полнения. Приведённые выше примеры показыва-
ют, что обстоятельства Н.И. Греч не выделял в от-
дельную синтаксическую категорию, относя их к 
дополнениям и отчасти к определениям.  

А. Х. Востоков (1781–1864) вслед за Н.И. Гре-
чем отождествляет термины «наречие» и «обстоя-
тельство» [4, с. 207]. Автор «Русской грамматики» 

(4-е изд., 1839) также отмечает обстоятельства ка-
чества, количества, времени, места, меры (под-
робно см. в [4, с. 207–209]). Кроме подлежащего и 
сказуемого, А.Х. Востоков в структуре простого 
предложения отмечает определительные и дополни-
тельные слова, не выделяя так же, как и  
Н.И. Греч, обстоятельства как особый второстепен-
ный член. Примечательно, что к определительным 
словам в «Русской грамматике» относится «наре-
чие, показывающее меру, образ, время и место» 
выражаемого прилагательным, глаголом и причас-
тием «качества действия или состояния» [4, с. 222].   

Результаты 
Исследователи считают, что П.М. Перевлесский 

впервые в истории отечественной синтаксической 
науки стал выделять обстоятельство как особый 
второстепенный член предложения [1, с. 53; 8, с. 
67; 20, с. 67]. Н.К. Грунский (1872–1951) в работе 
«Очерки по истории разработки синтаксиса славян-
ских языков» (Т. I, 1910) отмечал, что в этом слу-
чае «сказалось поступательное движение логическо-
го направления в изучении нашего синтаксиса» [8, 
с. 85].  

Н.М. Александров в работе «Проблема второсте-
пенных членов предложения в русском языке» 
(1963) писал: «Если у Греча мы наблюдали лишь 

                                                                               
зрения на наречие» [15, с. 145]. По мнению В.М. Никити-
на, «зачаток морфологической точки зрения на обстоя-
тельство у Н. Греча, ещё прямо не выраженной, как у 
последующих грамматистов, заключён и в объяснении 
обстоятельственных придаточных» [15, с. 145], которые, 
как он полагает, «знаменуют наречие всякого разряда: 
возвратившись из города вместо по возвращении» [7,  
с. 255].     

8 В.В. Виноградов полагал, что в грамматических тру-
дах Н.И. Греча «наметилась тенденция к выделению «об-
стоятельств» [3, с. 160].    

9 В.В. Виноградов считает, что «самый термин «об-
стоятельство качества» у Греча имеет два совсем разных 
значения: с одной стороны, он обозначает «обстоятельст-

венное» определение (напр., ограда при церкви, хозяин 
дому), а с другой стороны, обстоятельственное ограниче-

ние при обозначении качества (напр., искусен в рисовке и 
т.п.)» [3, с. 149].    

некоторую тенденцию к выделению обстоятельства 
как особого члена предложения, а Востоков вовсе 
не пользовался этим термином, то Перевлесский 
первый в истории русского синтаксиса стал разли-
чать его как особый член предложения, причём по-
нимал его как оно понимается в настоящее время» 
[1, с. 53].  

Следует отметить, что мысль об особом статусе 
синтаксической категории обстоятельства была вы-
сказана во Франции ещё в XVIII в. Так, в работе 

«Les vrais principes de la langue française, ou La Parole réduite 

en méthode, conformement aux lois de l'usage, en seize 

discours» (Paris, 1747) аббата-академика Габриэля де 

Жирара (Gabriel de Girard) выделено семь членов 

предложения (membres de la phrase), среди которых 

есть и обстоятельство (le circonstanciel) [1, с. 13]. 

Кроме того, грамматический термин «обстоятельст-

во» (circonstance) активно использовался в работе 

«Principes de grammaire ou fragments sur les causes de la 

parole» (Paris, 1769) Сезара Шено Дю Марсе (1676–

1756) [1, с. 15]. Примечательно, что во введении к 
книге «Начертание русского синтаксиса» (1847) 
П.М. Перевлесский, упоминая о французских 

грамматиках, ссылается на «Grammaire des grammaires, 

ou Analyse raisonnée des meilleurs traités sur la langue 

française» (1-е изд., Paris, 1811) Шарля Пьера Жиро-

Дювивье (1765–1832) [16, с. XV–XVI]. По мнению 
Н.М. Александрова, педагог был хорошо знаком с 
трудами упомянутых лингвистов [1, с. 54]. 

Термин «обстоятельственное» также встречается 
в работе французского профессора и педагога Жана-
Баптиста Модрю (1740–1808) «Основательное со-
кращение российской грамматики» (1808), которая 
представляет собой сокращённый перевод книги 

«Éléments raisonnés de la langue russe ou principes généraux 

de la grammaire appliqués à la langue russe» (1802) того же 

автора. Под обстоятельственным понимается один 
из пяти членов предложения, который отвечает «на 

вопросы где? как? когда? и пр. и означает какое-
нибудь обстоятельство бытия, или действие, или 
страдания» [14, с. 88–90].  

П.М. Перевлесский, рассматривая и анализируя 
грамматический строй русского языка, большое 
внимание уделяет вопросу, связанному с местом той 
или иной синтаксической категории в системе чле-
нов предложения. Обращение к лингвистическому 
наследию педагога показало, что он неоднозначно 
оценивал положение обстоятельства. Можно гово-
рить о трёх точках зрения, которые П.М. Перевлес-
ский высказал по этому вопросу.  

В работе «Начертание русского синтаксиса» 
(1847) он выделил только два второстепенных члена 
предложения – определения и дополнения. Обстоя-
тельства педагог отнёс к определительным словам. 
По мнению П.М. Перевлесского, «определением 
(das Attribut, attributum) называется то слово, ко-
торое объясняет предмет или действие, первый – 

показанием его качеств, а второй – изображением 

его качественности и обстоятельственности»: 

«Услужливый дурак опаснее врага» (И.А. Крылов); 

«Гость добрый всегда хозяину приятен»; «Роскошно 
и шумно воинственный Дон бежит у Оксайской 
станицы» (Д.П. Ознобишин) [16, с. 32]. Наречия 

всегда, роскошно и шумно в приведённых примерах 

«относятся собственно к глаголу, а иногда к прила-

гательному, поэтому называются глагольными 

(adverbialia attributa), или обстоятельствами» [16, 
с. 32].  
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Во втором издании книги «Начертание русского 
синтаксиса» (1848) П.М. Перевлесский иначе рас-
сматривал вопрос о месте обстоятельства в синтак-
сической системе. Он по-прежнему разделял второ-
степенные члены предложения на определения и 
дополнения, включив на этот раз обстоятельства в 
состав последних [17, с. 10]. Н.М. Александров по-
лагает, что «это уже прямой возврат к Беккеру, 

различавшему … ergänzendes Objekt и bestimmendes 

Objekt (= обстоятельство)» [1, с. 53].  

В «Практической русской грамматике» (1854) 
представлена третья точка зрения. В этой работе  
П.М. Перевлесский выделяет три второстепенных 
члена предложения – определительные, дополни-
тельные и обстоятельственные слова [18, с. 24–25]. 
Иначе говоря, обстоятельство рассматривается как 
самостоятельная синтаксическая категория, не яв-
ляющаяся разновидностью определения или допол-
нения.  

Разное решение вопроса о месте обстоятельства в 
системе второстепенных членов предложения при-
вело к тому, что П.М. Перевлесский предложил 
несколько определений этой синтаксической кате-
гории. Как уже было отмечено ранее, относя её к 
определительным словам, автор «Начертания рус-
ского синтаксиса» отмечал: «Обстоятельствами, или 

глагольными определениями (das adverbiale) называ-

ются те слова в предложении, которые объясняют 
качественность и обстоятельственность действия 

или состояния»: «Гулявши много смолоду, умрёшь 

под старость с голоду» [16, с. 41]. Подобное опре-
деление можно назвать логическим (логико-
семантическим), поскольку в нём отсутствует ука-
зание на формально-грамматические признаки об-
стоятельства как члена предложения.  

Другое определение обстоятельства основано на 
его включении в состав синтаксической категории 
дополнения и соотнесении с ней. По мнению П.М. 
Перевлесского, «дополнением в собственном смысле 

(le complément objective, das Object, objectum) называется 

то слово, без которого нельзя себе представить по-
нятие о признаке», поэтому «необходимость его 
лежит в природе слова дополняемого и не зависит 

от лица говорящего»: «Милостивый человек подо-
бен милостивому Богу»; «Леность наводит бед-
ность»; «Нужда острит разум» [17, с. 10]. И да-

лее: «Обстоятельством же (le compl. circonstanciel, das 

Adverbiale) называется то слово, без которого поня-

тие о признаке может быть представляемо, и, сле-
довательно, оно может быть с ним и без него»: 

«Безгрешна человека на свете нет»; «Мстят сильно 
иногда бессильные враги» (И.А. Крылов) [17, с. 10]. 
Эти определения конструктивны для современной 
синтаксической науки, поскольку в них отмечена 
разница между дополнениями и обстоятельствами, 
связанная с семантическими взаимоотношениями 
этих членов предложения со сказуемым. По словам 
В.С. Храковского, подобная мысль П.М. Перевлес-
ского «находится в русле тех идей, которые были 
развиты на столетие позже»10 [21, с. 138].  

В «Практической русской грамматике» приво-
дится следующее определение обстоятельства: «Те 
слова в предложении, которые поясняют понятие о 

признаке, показывая место, где действие соверша-

                                                 
10 В 60-е гг. XX века А. А. Холодович (1906–1977),  

С. Д. Кацнельсон (1907 – 1985) и Ю. Д. Апресян предла-
гали именно этот критерий для разграничения дополне-
ний и обстоятельств.   

ется, куда или откуда идёт; время, когда и сколь 
долго продолжается действие; образ, как действие 
совершается; причину, отчего бывает действие, на-

зываются обстоятельственными (le comp. circonstanciel, 

das Adverbiale)» [18, с. 24–25].  

П.М. Перевлесский, используя семантический 
критерий, выделяет обстоятельства места, времени, 
образности и причинности. Подобная типология, 
встречавшаяся и в трудах предшественников, до-
полняется у автора «Начертания русского синтак-
сиса» сведениями о морфологической природе об-
стоятельств. По его мнению, они могут выражаться 
наречиями, деепричастиями и именами существи-
тельными (с предлогами или без предлогов), кото-
рые «на этот раз заступают место наречия»: «Бед-

ному везде бедно»; «Чужую беду шутя разведу»; 

«Безгрешна человека на свете нет» [16, с. 41–42].  
Примечательно, что внутри каждого из назван-

ных семантических типов обстоятельств П.М. Пере-
влесский намечает разновидности, которые выра-
жаются определёнными грамматическими формами. 

К примеру, обстоятельства места могут обозна-
чать спокойное пребывание (имена существитель-
ные в родительном, винительном, творительном 
или предложном падеже), а также направление или 
путь движения (имена существительные в роди-
тельном, дательном, винительном или творитель-

ном падеже): «Хоть в Орде, да в добре»; «На языке 
медок, а на сердце ледок»; «Не выноси из избы со-
ру»; «В чужой монастырь со своим уставом не хо-
дят» [16, с. 43–44]. В работе «Начертание русского 
синтаксиса» (1848) П.М. Перевлесский отмечает, 
что «обстоятельства места объясняют деятельность 
подлежащего: I) положением предмета в простран-
стве; II) направлением действия; следовательно, 

обстоятельства места определяют: а) положение 
предмета и притом пределы, в которых совершается 

действие; б) направление его куда или откуда» [17, 
с. 69]. Обстоятельства места, по мнению П.М. Пере-

влесского, отвечая на вопросы где? куда? откуда? 
часто выражаются наречиями, а также предложно-
падежными формами имён существительных [17,  
с. 69–70].  

Обстоятельства времени, как отмечает  
П.М. Перевлесский, могут выражать определённый 
период времени (имена существительные в роди-
тельном, дательном, винительном, творительном 
или предложном падеже, отвечающие на вопрос 

когда?). Педагог полагает, что в этом случае «при-
нимается в соображение: a) определение известного 
момента времени, б) определение только периода 
времени без обозначения известного момента»: 

«Пушкин умер 1837 года, января 29, в три чет-
верти третьего по полудни» (В.А. Жуковский); «На 
Благовещение дождь – родится рожь»; «К крестья-

нину на двор Залез осенней ночью вор» (И.А. Кры-

лов); «Весной и летом сутки мочит, а час сушит» 
[16, с. 46–47]. Кроме того, обстоятельства времени 
могут обозначать продолжение и течение времени 
(имена существительные в родительном или вини-

тельном падеже, отвечающие на вопрос сколь дол-
го?): «Молодой месяц не всю ночь светит»; «С 
ним из окна в окно жил в хижине бедняк Сапож-

ник, но такой певун и весельчак, Что с утренней 
зари и до обеда, С обеда до ночи без умолку поёт» 

(И.А. Крылов); «На Илью до обеда лето, а после 
обеда осень» [16, с. 48–49]. 

Обстоятельства образности, по мысли  
П.М. Перевлесского, имеют следующие виды: каче-
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ственная (вопрос как?) и количественная образность 

(вопрос сколько? как часто?). Обстоятельства, обо-
значающие качественную образность, выражаются 
наречиями качества, деепричастиями и именами 
существительными «в различных падежах с пред-

логом или без предлога»: «С разбором выбирай дру-
зей» (И.А. Крылов); «Свинья под Дубом вековым 

Наелась жёлудей досыта, до отвала» (Он же); 

«Пой лучше хорошо щеглёнком, Чем дурно соловь-
ём» (Он же) [16, с. 49–50]. Вторая разновидность 
(обстоятельства, обозначающие количественную 
образность) представлена наречиями количества и 

степени качества («В шутках часто правда быва-
ет»), а также существительными с предлогами или 
сочетаниями количественных числительных с су-
ществительными («Другой, тот в откупа пустился И 
нажил было миллион, Да мало: захотел его удвоить 

он, Забрался по уши и вовсе разорился» (И.А. Кры-

лов); «Москаль продал с хохла на ярмарке пояс за 
три деньги, а хохол в придачу пошёл ни за калач, 
ни за денежку» [16, с. 50]. 

Обстоятельства причинности П.М. Перевлес-
ский также подразделяет на две разновидности – 
обстоятельства причины и обстоятельства цели. 

Первые, отвечая на вопросы почему? отчего? вы-
ражаются именами существительными в родитель-
ном, винительном и творительном падеже с различ-

ными предлогами: «Добрый плачет с радости, а 

злой от зависти»; «Как ныне сбирается вещий 
Олег Отмстить неразумным хазарам, Их сёла и ни-

вы за буйный набег Обрек он мечам и пожарам» 
(А.С. Пушкин); «Рюрик, по словам летописи, вру-

чил Олегу правление за малолетством сына» 
(Н.М. Карамзин). Обстоятельства цели, по мнению 
автора «Начертания русского синтаксиса», морфо-
логически представлены существительными в роди-

тельном падеже с предлогом для или существитель-

ными в винительном падеже с предлогами на и про: 
«Ибо для успокоения и примирения всех нисходит в 
мир высокое созданье искусства» (Н.В. Гоголь); 

«Здесь город будет заложен На зло надменному со-

седу» (А.С. Пушкин); «Береги денежку про чёрный 
день» [16, с. 50–52]. 

Выводы 
Итак, русские языковеды XVIII – первой трети 

XIX в. так и не выделили в своих трудах обстоя-
тельство как особый второстепенный член предло-
жения. По мнению исследователей, первенство 
здесь принадлежит филологу и педагогу П.М. Пере-
влесскому, который, скорее всего, позаимствовал 
эту идею у французских лингвистов XVIII в. Автор 
труда «Начертание русского синтаксиса» относил 
обстоятельства то к определениям (1-е изд.), то к 
дополнениям (2-е изд.). Он предложил собственную 
типологию этой синтаксической категории, осно-
ванную на семантических и грамматических при-
знаках обстоятельств. Некоторые идеи П.М. Пере-
влесского продолжают оставаться актуальными и 
для современного языкознания.  
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Abstract. The article deals with the issue of the lexical and grammatical nature of adverbial modifiers in 

the Russian language. The author of the publication, having studied the works of Russian linguists of the 
XVIII – first third of the XIX century, notes that in them the adverbial modifier has not yet been distin-
guished as a special secondary member of the sentence. According to historians of Russian linguistics, a similar 
idea can be found in the book by Pyotr Mironovich Perevlessky ‚The Outline of Russian Syntax‛ (1847). An 
appeal to the works of this teacher and philologist showed that, ambiguously solving the question of the place 
of this syntactic category in the system of secondary members of the sentence, he proposed his own typology of 
adverbial modifiers, in which he took into account their semantic and grammatical features. In addition, P. M. 
Perevlessky expressed some valuable considerations about the signs that distinguish adverbial modifiers from 
objects. The novelty of the publication is determined by the unexplored linguistic heritage of P. M. Perevlessky 
in the aspect of the problem under consideration. 
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