
 
Филологические науки 

 

Известия Воронежского государственного педагогического университета. 2022. № 3 (296) 
142 

Известия Воронежского государственного педагогического университета. 2022. № 3 (296). С. 142–148. 
Izvestia Voronezh State Pedagogical University. 2022. (3), 142–148.  
 
Научная статья 
УДК 81.22 
DOI 10.47438/2309-7078_2022_3_142 

 

О МНОГООБРАЗИИ  
СОЦИАЛЬНЫХ ДИАЛЕКТОВ  

И ИХ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЯХ  
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ НОВЕЙШЕГО ПЕРИОДА 

 
Ольга Владимировна Загоровская1, Галина Юрьевна Ким2 

 
Воронежский государственный педагогический университет1, 2 

Воронеж, Россия 

 

1Доктор филологических наук, профессор кафедры русского языка, 
современной русской и зарубежной литературы, 

ORCID ID: 0000-0002-9129-9591, тел: +7(473) 264-44-17, e-mail: olzagor@yandex.ru 
2Аспирант кафедры русского языка, современной русской и зарубежной литературы, 
ORCID ID: 0000-0002-4797-8896, тел.: +7(473)264-44-17, e-mail: galinakim1@gmail.com 

 

 
Аннотация. Cтатья посвящена теоретическим проблемам современной социальной лингвистики, а также 

вопросам развития русского языка в новейший период его истории. Предметом рассмотрения являются 
терминологическая номинация «социолект» и обозначаемые ею лингвистические феномены применительно 
к структурной организации форм существования современного русского языка. Основное внимание уделя-
ется типологическим различиям социолектов и возможностям их классификации. Впервые предлагается 
комплексная типология социальных диалектов, предполагающая их разграничение по ряду оснований, в 
том числе по характеру связей носителей той или иной социальной разновидности языка, степени проти-
вопоставленности социолектов языковому стандарту, их ведущим функциям, темпоральным особенностям, 
а также характеру используемых языковых средств и их организации. Делаются выводы о возможности 
разграничения собственно социальных и биосоциальных (социально-демографических) социолектов, выде-
ления тех видов социолектов, которые не относятся к разряду субстандартных форм реализации русской 
языковой системы, а также о возможностях существования названных феноменов не только в традицион-
ной устной форме, но и в новых разновидностях русской письменной речи. 
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Введение© 
Положение о наличии в любом развитом нацио-

нальном языке социальных разновидностей (социо-
лектов), реализуемых в речи людей, объединенных 
теми или иными общественными характеристика-
ми, является в современной лингвистике общепри-
нятым. Однако проблемы сущностных особенностей 
названных языковых феноменов, их типологиче-
ских различий и классификации остаются в лин-
гвистике в целом и в русистике в частности недос-
таточно разработанными и дискуссионными. В на-
стоящей статье ставится задача представить воз-
можные пути решения названных проблем приме-
нительно к русскому языку новейшего периода с 
учетом особенностей его развития на «собственно 
новейшем» этапе его истории (первые десятилетия 
XXI века [15]). Авторы исходят из двух основных 
методологических положений. 1. В русском языке 
названного периода происходит ускорение динами-
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ческих процессов, которые касаются не только его 
лексического состава, но и структурной организа-
ции, представленной разными формами реализации 
языка (его модусами). При этом происходит услож-
нение как системы функциональных, так и системы 
социальных  разновидностей русского языка, в том 
числе за счет формирования новых профессиональ-
ных и групповых (корпоративных) жаргонов, новых 
форм русского просторечия (ср., например, так на-
зываемое «экспрессивное просторечие, свойственное 
разговорной речи образованных носителей русского 
языка»), выделения так называемого «молодежного 
русского языка» в особый модус русской лингво-
культуры и т.п. (подробнее см. об этом: [12; 16; 17]; 
см. также [19, c. 340–375]). 2. Понятие «социаль-
ный» в терминологических номинациях «социаль-
ная разновидность языка» и «социолект» подразу-
мевает прежде всего социальную обусловленность 
какого-либо явления, но не его обязательную соци-
альную ограниченность и обособленность, в силу 
чего указанные номинации могут употребляться не 
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только по отношению к языковым особенностям тех 
групп, между членами которых наблюдается устой-
чивая и повторяющаяся связь (социальные группы, 
объединяющие людей по профессии, интересам, 
увлечениям, условиям жизни и т.п.), но и тех, ме-
жду членами которых подобная связь может отсут-
ствовать (возрастные, гендерные, этнические соци-
альные группы, называемые в специальной литера-
туре по социологии «социальными общностями»). 

Результаты 
Термин «социальный диалект» («социолект») 

был введен в научный оборот в отечественном язы-
кознании в 20–30-е годы XX века в работах иссле-
дователей, занимавшихся изучением живой речи в 
социальном аспекте и сформировавших новое лин-
гвистическое направление – «социальную диалек-
тологию» (В.М. Жирмунский, Б.Т. Ларин, Г.О. Ви-
нокур, Е.Д. Поливанов, Л.П. Якубинский,  
М.Н. Петерсон и др.; см. об этом, напр. [9]). Одна 
из работ В.М. Жирмунского так и называлась – 
«Национальный язык и социальные диалекты» 
[11]. 

Позже значение названного термина так или 
иначе уточнялось и модифицировалось, в результа-
те чего в русистике исторически сложилось два ос-
новных подхода к его пониманию. Согласно перво-
му из них социолект представляет собой субстан-
дартную и надтерриториальную форму существова-
ния национального языка, противопоставленную 
русскому литературному языку и ограниченную в 
своем употреблении рамками какой-либо социаль-
ной группы, объединенной общественным положе-
нием, родом занятий, интересами, возрастом и т.д. 
Согласно второму подходу социальные диалекты (со-
циолекты) приравниваются к основным формам суще-
ствования языка, включающим в себя территориаль-
ные диалекты (народные говоры), литературный 
язык, разные виды жаргонов и просторечие. 

Наибольшую поддержку и развитие в отечест-
венном языкознании получило первое из указанных 
направлений, в рамках которого в современной ру-
систике разграничиваются так называемые «широ-
кое» и «узкое» понимание термина «социолект». 
Сторонники «широкого» понимания социолекта 
используют данную номинацию в качестве «общего 
названия для разнообразных языковых образова-
ний, основанных на социальном обособлении лю-
дей» [25, с. 205] и выходящих за рамки языкового 
стандарта (литературного языка): различных видов 
профессиональных и корпоративных жаргонов, 
сленга, а также различных видов арго как тайных 
(условных) языков, применяемых в общении де-
классированных (асоциальных) элементов и т.п. 
При этом следует отметить, что смысловое содер-
жание терминов «жаргон», «сленг» и «арго» в ра-
ботах разных исследователей может существенно 
варьироваться. Сторонники же «узкого» понимания 
социолекта отождествляют его только с арго как 
самой сниженной формой реализации национально-
го русского языка [25, с. 205].   

Указанное выше «широкое» понимание термина 
«социолект», которое еще во второй половине XX 
века было обосновано в работах В.Д. Бондалетова 
[4], а позже развито в исследованиях Б.А. Сереб-
ренникова, Л.П. Крысина, В.И. Беликова,  
М.А. Грачева и многих других представителей оте-
чественной социолингвистики [24; 18; 19; 2; 1; 3], 
имеет в настоящее время наибольшее распростране-
ние и принимается большинством исследователей, 
занимающихся вопросами социальной дифферен-

циации русского языка. Социолект в современном 
русском языкознании чаще всего понимается как 
«совокупность языковых особенностей (прежде все-
го лексических и фразеологических), присущих 
какой-либо социальной группе – профессиональной, 
сословной, возрастной и т.п. – в пределах данного 
национального языка», а в состав социолектов 
включаются в первую очередь профессиональные и 
групповые жаргоны [25, с. 205–206]. Именно такая 
трактовка социолекта представлена в настоящее 
время в большинстве отечественных современных 
справочных изданий по общей и социальной лин-
гвистике, включая «Словарь социолингвистических 
терминов» под редакцией В.Ю. Михальченко [25], а 
также в учебных пособиях для высшей школы по 
теории языка, социолингвистике, культуре русской 
речи и речевому общению [10; 23; 27]. 

Следует отметить, что в современной отечествен-
ной лингвистике представлен и иной вариант «ши-
рокого» понимания социолекта, предложенный в 
исследованиях Т.И. Ерофеевой, предлагающей рас-
сматривать названный феномен как любое социаль-
но ограниченное языковое образование в пределах 
национального языка, как любой коллективный 
или групповой язык [8, с. 9], в том числе устную 
обиходную речь жителей любого российского горо-
да, «представляющую собой реализацию таких 
форм и типов национального языка, как разговор-
но-литературная речь, нелитературное городское и 
сельское просторечие, профессиональные "языки" и 
территориально-социальные диалекты с учетом все-
го многообразия социально-психологических аспек-
тов» [9]. Предлагаемое названным исследователем 
понимание социолекта как «некой инвариантной 
социально маркированной подсистемы языка», то 
есть как набора элементов и правил языка, форми-
рующегося и реализующегося в речевой деятельно-
сти той или иной социальной общности, как «сово-
купности кодов, которыми владеют индивиды, объ-
единенные какой-либо стратой», т.е. местом рожде-
ния, возрастом, образованием, специальностью, ро-
дом занятий, полом, темпераментом и т.д. [8, с. 5], 
находит поддержку в работах других исследовате-
лей, в том числе разделяющих наиболее распро-
страненный в отечественном языкознании взгляд на 
социолект как субстандартную форму реализации 
национального русского языка. Ср., например, ма-
териалы, представленные в современном словаре-
справочнике «Эффективное речевое общение» под 
редакцией А.П. Сковородникова, где социолект оп-
ределяется как «набор языковых кодов (средств), 
которые обслуживают субкультуру и коммуника-
тивные потребности изолированных социальных 
общностей, или групп, объединенных по возрасту, 
роду деятельности, интересам и т.п.» [27, с. 626]). 

Использование терминов «социальная разновид-
ность языка» и «социолект» применительно не 
только к субстандартным, но и к стандартным (ли-
тературный язык) формам существования нацио-
нального русского языка, а также территориальным 
вариантам речи (территориальные диалекты), вос-
ходящее к идеям В.М. Жирмунского о социальных 
уровнях языка [11], не имеет в современной руси-
стике широкого распространения и отмечается 
лишь в отдельных исследованиях, прежде всего 
посвященных возможностям типологических клас-
сификаций форм существования современного рус-
ского языка и их основаниям. При этом в подобных 
работах чаще всего используется развернутая номи-
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нация «социальная разновидность языка», а не 
сложное производное «социолект» [12]. 

Проблемы типологической классификации соци-
альных разновидностей (социолектов) современного 
русского языка также являются в отечественной 
лингвистике открытыми, на что прямо указывается 
в современной научной литературе [22]. С одной 
стороны, достаточное распространение до сих пор 
сохраняют идеи, положенные в основу типологии 
рассматриваемых сущностей, предложенной  
В.М. Бондалетовым, который разграничивал три 
группы социолектов: 1) собственно профессиональ-
ные языки; 2) групповые или корпоративные жар-
гоны – школьников, студентов, солдат и др. и ус-
ловно-профессиональные языки (языки торговцев); 
3) условные языки (арго, жаргоны) деклассирован-
ных [4]. В соответствии с названными идеями во 
многих отечественных исследованиях в качестве 
основных разновидностей социалектов, представ-
ленных в русском языке, называются именно а) 
жаргоны; б) условные, или тайные, языки (в иной 
терминологии – «арго»); в) арго криминального 
мира, иначе именуемое «воровским языком» или 
«арго деклассированных» (см. об этом, напр.: [27]). 
При этом некоторые ученые принципиально раз-
граничивают профессиональные и корпоративные 
(групповые) жаргоны как различные виды социаль-
ных диалектов, выделяемые в общем ряду с услов-
ными языками и арго деклассированных, что уве-
личивает количество основных типов социолектов 
русского языка до четырех [24], другие считают 
необходимым включать в перечень социолектов в 
качестве отдельной их разновидности интержаргон 
(общий жаргон), нередко именуемый сленгом, тре-
тьи сохраняют трехчастную типологию русских со-
циолектов, но при этом предлагают более дробную 
классификацию жаргонов, выделяя, например, 
жаргоны классово-прослоечные, производственные, 
по увлечениям и интересам, молодежные и нек. др. 
(см., например: [6]; см. также: [3; 27]). С другой 
стороны, в ряде современных научных работ и 
справочных изданий, включая уже упоминавшийся 
«Словарь социолингвистических терминов» [25], 
перечень основных видов социолектов ограничива-
ется двумя разновидностями: профессиональными 
жаргонами и групповыми жаргонами. 

Следует также отметить, что если определение 
профессиональных жаргонов в разных исследова-
тельских работах разногласий, как правило, не вы-
зывает (данный языковой феномен практически во 
всех современных научных источниках определяет-
ся как разновидность жаргона, которой пользуется 
группа людей, объединенная по профессиональному 
признаку [10; 25]), то понятие групповых (корпора-
тивных) жаргонов остается не вполне определенным 
(ср., например, представленную в «Словаре социо-
лингвистических терминов» весьма обобщенную 
дефиницию групповых (корпоративных) жаргонов 
как «социально обусловленных разновидностей на-
ционального языка, основанных на обособлении 
людей по социальным признакам, по возрасту, об-
разу жизни, по видам не связанной с профессией 
деятельности, по общности интересов», и с указа-
ниями на то, что использование названных разно-
видностей языка зависит от условий общения, сами 
они играют роль социального символа, маркирую-
щего принадлежность говорящего к той или иной 
группе: социально-экономической, возрастной, ра-
совой и т.п. [25, с. 50]). При этом набор групповых 

(корпоративных) жаргонов в разных концепциях 
может существенно различаться и представать: а) в 
виде незамкнутого перечня возможных языковых 
образований вне зависимости от их целостности и 
системности, открытости или закрытости, темпо-
ральных характеристик (уходящие и современные), 
ведущих функций, принадлежности «реальным» 
(обособленным) социальным группам или группам, 
не связанным реальными социальными отношения-
ми; б) в виде совокупности 2–3 обобщенных групп 
(можно отметить, например, разграничение группо-
вых жаргонов на корпоративные и возрастные, на 
собственно групповые жаргоны и арго и т.п.). 

Анализ наиболее принятых в современной руси-
стике концепций, касающихся сущности и типоло-
гии социальных разновидностей  (социолектов) со-
временного русского языка, позволяет высказать 
несколько критических замечаний. 

1. В большинстве подобных концепций социо-
лекты определяются как языковые феномены, ос-
нованные на социальном обособлении людей (ср., 
напр., приведенные выше определения социолекта, 
представленные в [25; 27]), но при этом в перечне 
социалектов могут присутствовать явления, кото-
рые в современных развитых лингвокультурах, в 
том числе в русской лингвокультуре, не предпола-
гают обязательной социальной обособленности и 
изолированности носителей подобных языковых 
образований. Сказанное касается прежде всего вы-
деляемых многими исследователями гендерных со-
циолектов, а также в значительной степени и воз-
растных социолектов. 

2. Исходный тезис о социолекте как особой раз-
новидности национального русского языка предпо-
лагает признание достаточной степени системной 
целостности названного явления, между тем боль-
шинство современных исследователей подчеркива-
ют положение о том, что социалекты не представ-
ляют собой целостных языковых подсистем, а про-
являются чаще всего как набор лексико-фразе-
ологических особенностей речи представителей тех 
или иных социальных групп носителей русского 
языка. 

3. Положение о субстандартности социолектов, 
утверждаемое практически во всех научных трудах, 
посвященных рассматриваемой проблематике, так-
же не в полной мере соответствует типологическим 
характеристикам всего перечня социальных диа-
лектов в современном русском языке. Данный при-
знак, например, не является характерным для уже 
упоминавшихся гендерных социолектов или, на-
пример, для конфессиональных социолектов, со-
циолекта представителей старшего поколения носи-
телей русского языка, а также для так называемых 
региолектов, которые также могут рассматриваться 
в качестве социальных рановидностей национально-
го русского языка.  

4. Существующие классификации социолектов 
традиционно строятся лишь с учетом внешних свя-
зей представителей тех или иных социальных 
групп (по профессии, роду занятий, социальному 
положению, интересам, проживанию и т.п.). Между 
тем указанные связи могут быть и внутренними и 
основываться на биопсихологических характери-
стиках людей, что характерно для членов социаль-
но-демографических групп, объединяемых носите-
лей того или иного языка по полу или возрасту. 

5. Существующие в отечественной науке  клас-
сификации социолектов не учитывают новейших 
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достижений современной лингвистики, в том числе 
достижений современной отечественной психолин-
гвистики, корпусной идиолектологии, субъектно-
деятельностной идентификационной идиолектоло-
гии, которые, в частности, доказывают своеобразие 
речевого поведения представителей разных гендер-
ных и возрастных групп носителей русского языка 
и, следовательно, наличие в современном русском 
языке гендерных и возрастных социолектов, осо-
бенности которых связаны не только и не столько с 
лексическим своеобразием речи мужчин и женщин 
или представителей старшего поколения и молодых 
носителей русского языка, сколько с различиями в 
выборе языковых единиц тех или иных граммати-
ческих категорий, в частотности использования тех 
или иных языковых явлений, выбор которых не 
поддается сознательному контролю личности, но 
определяется биопсихологическими особенностями 
представителей различных гендерных и возрастных 
групп (см., например: [20; 21; 28]). 

6. Существующие определения социолектов и их 
классификация традиционно исходят из признания 
рассматриваемых сущностей как принадлежащих 
исключительно устной русской речи и не учитыва-
ют возникновения в новейший период развития 
русского языка новых типов русской письменной 
речи, в том числе реализующих субстандартные 
формы бытования национального русского языка 
[14; 16; 17]. 

В целом представляется, что наиболее коррект-
ным является широкое определение социального 
диалекта как той или иной социально обусловлен-
ной формы реализации национального русского 
языка, как «совокупности языковых особенностей, 
присущих какой-либо социальной группе» [2]. По-
добное определение предполагает, что термины «со-
циолект» и «жаргон» не являются тождественны-
ми, но соотносятся как родовое и видовое понятие. 
Социолектами могут быть признаны весьма различ-
ные по типологическим характеристикам языковые 
образования, свойственные тем или иным социаль-
ным группам носителей русского языка, не обяза-
тельно ограниченные его субстандартными вариан-
тами и устной формой бытования. Жаргоны же 
представляют собой социально ограниченные сни-
женные формы национальной русской лингвокуль-
туры. 

Представляется также, что классификация со-
временных социолектов должна с необходимостью 
осуществляться по нескольким основаниям: 

1) по типу (характеру) связей, объединяющих 
носителей социолекта в данную социальную группу. 
Названные связи могут быть внешними (по профес-
сии, роду занятий, интересам, увлечениям, целям, 
уровням образования, месту жительства и т.п.) и 
внутренними, или биопсихологическими (по ген-
дерным признакам, возрасту, психологическим осо-
бенностям). С учетом данного основания социолек-
ты современного русского языка целесообразно раз-

граничивать на собственно социальные и социаль-
но-демографические (биосоциальные). Первая из на-
званных групп в качестве основных разновидностей 
включает в себя профессиональные языки, а также 
профессиональные и групповые (корпоративные) 
жаргоны (в том числе арго). К названной группе 
социальных разновидностей национального русско-
го языка условно могут быть отнесены также веду-
щие формы существования национального русского 
языка: русский литературный язык (его носители 
объединены уровнем образования и знанием норм 

русского литературного словоупотребления), разные 
виды современного городского просторечия, терри-
ториальные диалекты и региолекты. Вторая из вы-
деленных групп современных русских социальных 
разновидностей языка включает в себя гендерные и 
возрастные социолекты, в том числе мужской и 
женский социолекты, молодежный русский язык 
(см. об этом: [16; 17]) и молодежный жаргон, со-
циолект представителей старшего поколения носи-
телей русского языка, жаргон пенсионеров;  

2) по противопоставленности/непротивопостав-
ленности языковому стандарту (по степени удален-
ности социолекта от принятого в обществе языково-
го стандарта и отнесенности/неотнесенности к суб-
стандарту). На указанном основании возможно раз-

граничение стандартных и субстандартных со-
циолектов русского языка. К первой из названных 
групп относятся прежде всего русский литератур-
ный язык и профессиональные (специальные) язы-
ки, ко второй – разнообразные групповые (корпора-
тивные) жаргоны и арго (солдатский, молодежный, 
студенческий, компьютерный, воровской и др. жар-
гоны, арго деклассированных, а также территори-
альные диалекты и просторечия); 

3) по выполняемым функциям с учетом наиболее 
существенных. С учетом указанного основания со-
циолекты современного русского языка могут быть 

разделены на специально ориентированные и спе-
циально не ориентированные на социальную изоля-
цию носителей социолекта. В первую из названных 
групп входят социальные диалекты, в которых осо-
бую значимость имеют идетифицирующая (опозна-
вательная) и конспиративная функции, например, 
социолекты (жаргоны) представителей преступного 
мира, наркоманов и др.; во вторую – социальные 
диалекты, не ориентированные на названные функ-
ции: литературный язык, разные виды просторе-
чия, территориальные диалекты, гендерные социа-
лекты и др.; 

4) по темпоральным характеристикам. На ука-
занном основании социалекты, представленные в 
современном общенациональном русском языке, 

могут быть разграничены на устаревающие, тем-
порально нейтральные (актуальные)и новые. К 
последней группе применительно к современной 
национальной русской лингвокультуре относятся, 
например, компьютерный жаргон и жаргон пред-
принимателей; 

5) по характеру используемых языковых средств 
и их организации. С учетом указанного основания 
представляется возможным разграничение совре-
менных социолектов русского языка на 3 группы: 
системные многоуровневые, несистемные лексико-
фразеологические и несистемные категориально-
грамматические. Социальные диалекты первого 
типа представляют собой системные языковые обра-
зования, имеющие отличительные особенности на 
уровне фонетики, лексики, грамматики и организа-
ции речевых высказываний (русский литературный 
язык, территориальные диалекты). Социолекты 
второго типа не представляют собой системных 
языковых образований и не являются целостными 
коммуникативными системами; их языковое свое-
образие обнаруживается прежде всего на лексико-
фразеологическом уровне (специальные профессио-
нальные языки, профессиональные и групповые 
жаргоны). Социальные диалекты третьей группы 
также являются несистемными, но, в отличие от 
названных выше социальных разновидностей рус-
ского языка, характеризуются прежде всего стерео-
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типами речевого поведения и выборами тех или 
иных языковых единиц и конструкций на уровне 
глубинной грамматики языка (служебные слова, 
дейктические элементы, коннекторы и др.), что в 
значительной степени определяется биосоциальны-
ми характеристиками носителей указанных социо-
лектов. К числу социолектов третьей группы отно-
сятся прежде всего гендерные и возрастные соци-
альные разновидности современного русского язы-
ка, основанные на общности его носителей по полу 
и возрасту. 

Очевидно, что границы между выделенными ти-
пами социолектов не являются закрытыми, что 
обусловливает существование множества переход-
ных и промежуточных разновидностей рассматри-
ваемых явлений, которые во многих случаях пере-
секаются и активно взаимодействуют, так как «об-
щенародный язык представляет собой совокупность 
всех существующих вариантов своего функциони-
рования и является континуальным феноменом с 
отсутствием четких переходов между отдельными 
говорами, наречиями, социолектами (в данном слу-
чае речь идет о социалектах-жаргонах – О.З. и 
Г.К.), городской речью, региолектами, литератур-
ным языком» [26, с. 96]. 

Очевидно также, что использованные в предло-
женной типологии  терминологические номинации 
являются весьма условными и могут быть в даль-
нейшем скорректированы. 

Выводы 
Думается, что представленная в данном исследо-

вании классификация социолектов современного 
русского языка наглядно демонстрирует их типоло-
гическое разнообразие и разнородность. Предло-

женные в статье подходы к определению сущности 
социолектов и их классификации расширяют и 
уточняют существующие в современной русистике 
представления о социальных разновидностях языка 
в целом и русского языка новейшего периода в ча-
стности, а также позволяют с полным основанием 
относить к разряду социолектов гендерные формы 
реализации русской лингвокультуры. С учетом из-
ложенной выше типологии гендерный социолект 
может рассматриваться как социально-демогра-
фический (биосоциальный), по преимуществу стан-
дартный, не ориентированный на социальную изо-
ляцию его носителей, актуальный (темпорально не 
ограниченный) и категориально-грамматический, 
характеризующийся сложившимися в русской 
культуре гендерными стереотипами речевого пове-
дения и языковыми выборами, определяемыми 
биопсихологическими особенностями мужчин и 
женщин как носителей русского языка. 

Решение теоретических вопросов типологиче-
ской классификации современных русских социо-
лектов имеет немаловажное значение не только для 
современной лингвистики, в том числе отечествен-
ной теории языка, социо- и психолингвистики, но и 
для теории и практики языкового образования в 
России, которое реализуется в условиях не только 
собственно социальных и социально-демогра-
фических социолектов, но также социолектов кон-
фессиональных, этнических и др. [13]. 
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Abstract. The article is devoted to the theoretical problems of modern social linguistics, as well as the de-

velopment of the Russian language in the recent period of its history. The subject of consideration is the ter-
minological nomination ‚sociolect‛ and the linguistic phenomena designated by it in relation to the structural 
organization of the forms of existence of the modern Russian language. The main attention is paid to typologi-
cal differences of sociolects in the Russian language of the recent period and the possibilities of their classifi-
cation. For the first time, a comprehensive typology of sociolects is proposed, suggesting their classification on 
a number of grounds, including the nature of the connections of speakers of a particular social variety of lan-
guage, the degree of opposition of sociolects to the language standard, their leading functions, temporal fea-
tures, as well as the nature of the language tools used and their organization.  The authors draw conclusions 
about the possibility of distinguishing between proper social and biosocial (socio-demographic) sociolects, the 
allocation of sociolects that do not belong to the category of substandard forms of implementation of the Rus-
sian language system, as well as about the possibilities of the existence of these phenomena not only in the tra-
ditional oral form, but also in new varieties of Russian written speech. 
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