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Аннотация. В статье рассматриваются причины и предпосылки «восточного поворота» во внешней по-

литике России в конце XIX в. Первоначальное сближение с Китаем сменилось стадией конфликта и зало-
жило основы русско-японского противостояния на Дальнем Востоке. Авторы представляют анализ россий-
ско-китайских отношений в 1895–1900 гг., цели дальневосточной политики России и ее участие в подавле-
нии ихэтуанского восстания 1898–1901 гг. Ключевой вывод состоит в том, что российская дальневосточная 
политика в конце XIX в. превратилась из системы двусторонних отношений в сложную военно-
дипломатическую линию, в которой важнейшими факторами были интересы и возможности России и Ки-
тая. Обострение международных отношений на Дальнем Востоке в конечном итоге привело к войне с Япо-
нией, начавшейся в 1904 г. 
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Введение© 
С середины XIX столетия Китай становится объ-

ектом колониальной экспансии западных держав. 
Постепенно к процессу раздела «большого китай-
ского пирога» присоединяются Япония и США [1, 
c. 58]. Российская империя перешла к решительно-
му расширению пределов своего геополитического 
влияния на страны Дальнего Востока лишь ближе к 
концу XIX в., что было продиктовано необходимо-
стью обезопасить свои дальневосточные рубежи от 
активизировавшейся японской экспансии. Вопрос 
внешнеполитической безопасности России в этом 
регионе встал острейшим образом после подписания 
Симоносекского мирного договора по итогам японо-
китайской войны (1894–1895 гг.). Согласно его ус-
ловиям, Япония получала контроль над Ляодун-
ским полуостровом, островами Тайвань и Пэнхуле-
дао, а на Китай возлагалось бремя контрибуции и 
вынужденное смягчение условий для проникнове-
ния японского капитала на внутренний рынок [2,  
с. 35–36].  

Неблагоприятная конфигурация внешнеполити-
ческих факторов лежала в основе переориентации 
ключевого внешнеполитического курса России с 
Балкан, Ближнего Востока на Азиатско-Тихо-
океанский регион. Основываясь на методах сравни-
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тельно-исторического анализа и опираясь на данные 
РГВИА (Российского государственного военно-
исторического архива), воспоминания ключевых 
участников политико-дипломатического процесса 
(С.Ю. Витте, А.Б. Лобанова-Ростовского, К.В. Цер-
пицкого и др.), донесения агентов и дипломатов 
(М.Н. Гирса и К. Вогака), авторами статьи была 
предпринята попытка вскрыть глубинные причины 
длительного русско-японского противостояния, 
сущностные корни которого вытекают из хода и 
последствий конкретного военно-политического 
эпизода. Речь идет об участии России в подавлении 
«восстания ихэтуаней» (или «боксерского восста-
ния»), ход и итоги которого следует рассматривать 
в качестве ключевой предпосылки обострения рус-
ско-японских отношений в Китае, приведшего к 
полномасштабной войне и революционным событи-
ям внутри страны. 

Актуальность данной проблемы обусловлена от-
сутствием значительных работ в пределах россий-
ской историографии, которые могли бы претендо-
вать на комплексное исследование взаимосвязи гло-
бальных внешнеполитических факторов рубежа 
XIX–XX вв. и конкретных шагов держав-
конкурентов на Дальнем Востоке. Нельзя не отме-
тить, что в последнее время интерес к «дальнево-
сточному повороту» во внешней политике России и 
«боксерскому восстанию» несколько возрос, но ра-
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боты отечественных исследователей по-прежнему 
концентрируют свое внимание на отдельных аспек-
тах рассматриваемого события или разбирают его в 
контексте анализа позиций военных и дипломатов, 
не выходя на системный анализ глубоких причин-
но-следственных связей [3; 4; 9; 12]. Данное обстоя-
тельство вынуждает предпринять попытку система-
тизации основных этапов нарастания напряженно-
сти в русско-японских отношениях на почве обост-
рившегося «китайского вопроса». 

Результаты 
По мнению профессора истории С. Окамото: 

«Россия представляла собой главную угрозу с севе-
ра уже в эпоху Токугавы (третьей династии сёгунов 
– военно-феодальных правителей Японии в 1603–
1868 гг.) [7]. В национальном плане обороны от 
1871 г., составленном Ямагата Аритомо, Россия 
рассматривалась в качестве ключевой угрозы [7,  
c. 34–48]. В 1895 г. Япония запустила программу 
перевооружения, стараясь завершить ее до построй-
ки русскими Великого сибирского пути [9, c. 17]. 
Внешнеполитическая линия Японии предполагала 
широкомасштабную экспансию, затрагивавшую 
Курильские острова, Сахалин, Камчатку, Формозу 
(Тайвань), Корею, Маньчжурию и большую часть 
восточной Сибири [9, c. 14–15]. Вероятное столкно-
вение интересов Японии и России осложнялось ак-
тивным проникновением на китайский рынок ка-
питала США и Великобритании, занимавших от-
кровенно прояпонскую позицию. 

В описанных условиях для России сближение с 
Китаем было единственно верным шагом на пути 
защиты своих геополитических интересов на Даль-
нем Востоке. Весной 1895 г. начался «восточный 
поворот» в российской внешней политике, что оз-
наменовалось интенсивными двусторонними пере-
говорами, завершившимися подписанием ряда важ-
ных соглашений, дополнившими заключенный в 
1881 г. Санкт-Петербургский договор об Илийском 
крае и торговле в западнокитайских провинциях 
[10, c. 54–60]. В сентябре (августе) 1896 г. полити-
ческая верхушка Китая и Русско-Китайский банк 
подписали концессионный договор на постройку и 
эксплуатацию Китайско-Восточной железной дороги 
[10, c. 74–77]. 

Положение России усложнилось в период бок-
серского (ихэтуаньского) восстания (1898–1901 гг.). 
Поначалу среди китайских верхов выраженных 
антироссийских настроений не наблюдалось, но им-
ператорский двор не мог снизить градус таковых 
среди обычных китайцев и был вынужден идти на 
компромиссы. За два предшествовавших восстанию 
года значительная часть пророссийски настроенных 
министров была выдворена из состава кабинета. В 
отчетах К. Вогака прослеживается линия непри-
ятия подобного рода шагов со стороны китайского 
руководства, что могло поспособствовать обнулению 
военно-дипломатических усилий России в регионе 
[15, с. 4–67]. Им высказывались осторожные пред-
ложения о необходимости концентрации на защите 
интересов в Манчжурии и нежелательности россий-
ского вмешательства в ситуацию вокруг Пекина. 
Несмотря на рациональное зерно в донесениях  
К. Вогака, российские дипломатические круги не 
считали необходимым прибегнуть к каким-либо 
поспешным военным приготовлениям. Глава ди-
пломатической миссии М.Н. Гирс и лидер всей рос-
сийской дипломатии М.Н. Муравьев (сменивший на 
этом посту скончавшегося в 1896 г. Лобанова-

Ростовского) были склонны рассматривать агентур-
ные донесения как недостоверные и «паникерские» 
[8, c. 169].  

Были ли практические основания для подобного 
недоверия? В этом отношении весьма любопытные 
данные демонстрирует Я.С. Гузей, проанализиро-
вавший нарастание тревожных и даже панических 
настроений среди жителей приграничных регионов 
Дальнего Востока. По данным переписи 1898 г., на 
территории России постоянно проживало до 60 тыс. 
китайцев. Привлекательные для китайской рабочей 
силы Ляодун, Хабаровск и Владивосток уже в то 
время становились центрами притяжения пересе-
ленцев из Поднебесной [3, с. 82–84; 6, c. 3–93].  

К маю 1900 г. отношение местного населения к 
китайским соседям резко обострилось, что не могло 
не волновать российские верхи, не желавшие обост-
рения внутриполитической ситуации на Дальнем 
Востоке. Все чаще циркулировали слухи о том, что 
якобы с началом восстания «китайцы стали полу-
чать массы каких-то писем, которые вызывают сре-
ди них оживленные разговоры» и «будто бы, среди 
кварталов, населенных китайцами, появляется мас-
са новых объявлений на китайском языке» [3,  
с. 83]. В Благовещенске еще до объявления военно-
го положения «благоразумные обыватели» стали 
обращать «свои жилища в неприступные форты и 
даже отстреливаться от фантастических врагов» [9, 
с. 5]. А в деревне Владимировка Амурской области 
«в одну из темных ночей какой-то усердный «пат-
риот» бегал по деревне и, стуча в окна и двери изб, 
кричал: «Вооружайтесь косами, топорами, вилами. 
Сейчас нападут маньчжуры и китайцы» [10, с. 1]. 
Решение российского руководства об отсрочке воен-
ных приготовлений и нежелательности активных 
действий могло приниматься под влиянием подоб-
ного рода эксцессов. 

Ситуация резко изменилась в начале мая  
1900 г., когда ихэтуани начали планомерный за-
хват столичной провинции Чжили. Их быстрое 
продвижение к Пекину и Тяньцзиню сопровожда-
лось экспроприацией иностранной собственности, 
погромами и разрушением линий коммуникаций. 
Общее положение усугублялось угрозой дипломати-
ческому кварталу и полной неэффективностью ки-
тайской армии, части которой нередко переходили 
на сторону восставших [1, с. 423; 9, c. 95].  

В самом начале мая 1900 г. военно-морские си-
лы европейских держав решились на демонстрацию 
мощи в районе Дагу. С этой целью ими были про-
ведены маневры. Расквартированные на полуостро-
ве Гуань-дун российские силы по-прежнему не 
предпринимали каких-либо активных действий, а 
военно-морской флот на данном этапе не присоеди-
нился к западному демаршу [16, л. 53 об.; 17,  
л. 10–19; 18, л. 17–22; 19, л. 21].  

Были предприняты и решительные дипломати-
ческие усилия по формированию коалиции держав 
в целях защиты иностранных граждан и собствен-
ности. На совещании посланников России, США, 
Германии, Австро-Венгрии, Британии, Италии, 
Франции и Японии было принято решение о высад-
ке десанта союзных сил с целью защиты диплома-
тического квартала. Согласовав свои действия с 
американскими, немецкими и французскими кол-
легами, М.Н. Гирс телеграфировал о необходимости 
отправки воинского контингента (матросов) в район 
Пекина, что и было сделано. Общая численность 
задействованных в этой операции дополнительных 
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войск называется участником событий В.В. Корса-
ковым. В его воспоминаниях содержатся следую-
щие цифры: 79 англичан, 75 французов, 63 амери-
канца, 50 немцев, 28 итальянцев и русский кон-
тингент – 72 матроса при двух офицерах [5, c. 94–
95]. С этого момента европейские страны перешли к 
открытой военной интервенции, оправдываемой 
вынужденной помощью китайским властям в по-
давлении бунта [15, c. 50].  

Политико-дипломатические реалии мая-июня 
1900 г. намекали на существенное обострение внут-
ри лагеря европейских держав. Наметились рель-
ефные контуры конкуренции за раздел азиатской 
сферы влияния, а сам этот процесс начал прини-
мать острые обороты. Дипломаты российской сто-
роны предпринимали существенные усилия для 
переориентации позиции императорского двора в 
Пекине в сторону более тесного взаимодействия с 
Россией. М.Н. Гирс направил письмо императрице 
Циси с целью уведомить ее о начале вынужденной 
военной интервенции с участием российской сторо-
ны, невзирая на достигнутые ранее соглашения. 
Таким образом, Россия заявила, что присоединится 
к европейским державам, начавшим военные дейст-
вия в районе Дагу (район устья р. Пейхо, совр. 
Хайхэ). В самом начале июня М.Н. Гирс отослал в 
столицу секретную телеграмму, содержавшую сооб-
ражения относительно необходимости применения 
вооруженных сил, что создавало очевидный кон-
траст с высказывавшейся месяцем ранее позицией 
[13, c. 245–250]. Теперь планы России не ограничи-
вались одной лишь помощью в подавлении восста-
ния, что вытекало из майских документов минист-
ра М.Н. Муравьева. В первом документе оговарива-
лась необходимость упреждения японского вмеша-
тельства во внутриполитические дела Китая. С этой 
целью предлагалось использовать четырехтысячный 
военный контингент Порт-Артура. Второй документ 
очерчивал контуры построения дальнейших отно-
шений с Пекином в союзном ключе. Подчеркива-
лась приверженность Россией союзных отношений с 
Китаем и необходимость недопущения японской 
экспансии в регион [12, c. 15–17]. 

Придерживаясь линии «умеренного военно-
политического консерватизма» и практики «осто-
рожной дипломатии», российские дипломатические 
круги не могли не учитывать некоторые симпатии к 
ихэтуаням в среде китайских верхов и военной эли-
те страны. Россия выступала в качестве «удобного» 
кандидата на общее руководство военной операцией 
по подавлению восстания, но пыталась всячески 
избежать этой роли. 

Стремительное продвижение ихэтуаней в Мань-
чжурии и разрушение коммуникаций КВЖД вы-
нуждали военно-политическую элиту России дейст-
вовать более решительным образом [9, c. 95]. Три 
генерал-губернатора (цзянь-цзюня) объявили войну 
России, руководствуясь установками части высших 
чиновников, что требовало незамедлительной реак-
ции с российской стороны. На этом фоне император 
принимает решение о вводе войск в Маньчжурию 
для защиты рабочих и военнослужащих в районе 
Южно-Маньчжурского участка полотна. Именно 
этот отрезок жизненно важной инфраструктуры 
рассматривался ихэтуанями в качестве наиболее 
важного узла связи и являлся одной из главных 
целей вооруженного натиска. Местное китайское 
руководство решительным образом потребовало вы-
вода российского контингента, а параллельно с 

этими событиями уже началась полномасштабная 
осада посольского квартала Пекина.   

В середине июня 1900 г. после совещания адми-
ралов европейских союзных держав, проходившего 
под председательством вице-адмирала Я.А. Гиль-
тебрандта, было решено передать командование че-
тырьмя китайскими флотами, атаковать форты Да-
гу, а в последующем ввести союзные контингенты в 
Пекин для деблокирования посольского квартала. С 
этой целью командующему Ло Юнгуаню был вру-
чен ультиматум о сдаче фортов Дагу и переходе 
военно-морских сил Китая под командования коа-
лиции [1, c. 423]. Переброска дополнительных во-
енных сил позволила России сконцентрировать в 
Маньчжурии и центральных провинциях Китая 
около 100 тыс. человек [18, л. 17–21]. В этой си-
туации китайский двор 21 июня 1900 г. объявил 
войну державам-интервентам, что не помешало ему 
продолжить дипломатические контакты, рассылая 
извинительные письма, ссылавшиеся на невозмож-
ность подавления восстания и вынужденные меры 
[1, c. 420–423]. Ихэтуани и китайская армия дей-
ствовали теперь в единой связке.    

После захвата Дагу и местных укрепленных 
районов армия интервентов двинулась на Тянь-
цзинь и 14 июля захватила его, что стало значи-
тельным успехом в деле разгрома восставших. Если 
верить воспоминаниям участника тех событий ка-
питана Н. Санникова, то складывается картина не-
согласованности в рядах командования, неумение 
вести городские бои и низкий уровень подготовки 
союзных контингентов. Н. Санников упоминает и 
нежелание европейцев озаботиться судьбой китай-
ского императорского двора и простого населения 
[11, c. 93]. 

К концу июля встала необходимость в назначе-
нии командующего объединенным контингентом 
союзных сил. Одним из кандидатов на эту долж-
ность рассматривался вице-адмирал Е.И. Алексеев 
(с 19 августа 1899 г. – главный начальник и ко-
мандующий войсками Квантунской области и мор-
скими силами на Тихом океане) [1, c. 424]. Этому 
назначению воспротивился новый глава МИДа  
В.Н. Ламсдорф, оказав поддержку кандидатуры 
генерал-фельдмаршала А. фон Вальдерзее. Николай 
II не возражал против этого предложения, подчерк-
нув, что под юрисдикцию нового командующего 
объединёнными союзными силами подпадёт лишь 
провинция Чжили. По мнению ряда современных 
зарубежных авторов, кайзер, используя российское 
согласие в качестве политического рычага, зару-
чился поддержкой Англии и Франции [6]. Россий-
ские дипломатические верхи продолжали осторож-
ную политику Муравьева, заверявшего китайскую 
сторону в приверженности союзническому долгу. 

В начале августа 40-тысячная объединенная ар-
мия союзных держав развернула наступление на 
Пекин [1, c. 424]. Общее командование фактически 
осуществлял генерал-лейтенант Н.П. Линевич [1, c. 
424–425]. Деятельность фон Вальдерзее ограничи-
лась карательными операциями против восставших, 
в которых российские войска участия не принима-
ли, несмотря на предписание императора от 7 сен-
тября о необходимости покарать лидеров и наиболее 
активную часть бунтовщиков [9, c. 94; 14].  

Российская сторона выдвинула предложение о 
необходимости вернуть бежавший императорский 
двор, предоставив правительству Китая возмож-
ность самостоятельно завершить разгром восстав-
ших и вернуть под свой контроль власть в стране 
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[9, c. 95]. Данные предложения канули в диплома-
тический вакуум, став единственной попыткой про-
тиводействия колониальному закабалению Китая. 

Выводы 
В декабре 1900 г. начались дипломатические пе-

реговоры представителей правительства Китая с 
восемью государствами-интервентами. В процессе 
урегулирования конфликта принимали участие 
Бельгия, Голландия и Испания. Из-за острых про-
тиворечий переговоры длились 9 месяцев. 7 сентяб-
ря 1901 г. Ли Хунчжан и принц Цин [1, c. 661] 
подписали с посланниками 11 государств кабаль-
ный Заключительный протокол [10, c. 84–90], ко-
торый окончательно превратил Китай в полуколо-
нию. В ходе переговоров проявились определенные 

различия в отношении к Китаю со стороны России 
и участников «Альянса восьми держав». Позиция 
России была нацелена на развитие отношений с 
Китаем. При подавлении «Ихэтуаньского восста-
ния» она ограничилась действиями, адекватными 
угрозам российским интересам и жизням соотечест-
венников, демонстрировала верность своей полити-
ке добрососедства и сотрудничества с Китаем, заин-
тересованность в его суверенитете, целостности и 
стабильности развития. 

Конфликт интересов 
Авторы декларируют отсутствие явных и потен-

циальных конфликтов интересов, связанных с пуб-
ликацией настоящей статьи. 
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Abstract. The article examines the causes and prerequisites for the ‚eastern turn‛ in Russia's foreign policy 

at the end of the 19th century. The initial rapprochement with China gave way to a stage of conflict and laid 
the foundations for the Russo-Japanese confrontation in the Far East. The authors present an analysis of the 
Russian-Chinese relations in 1895–1900, goals of Russia's Far Eastern policy and its participation in suppress-
ing the Yihetuan uprising of 1898–1901. The key conclusion is that Russian Far Eastern policy at the end of 
the nineteenth century changed from the simple system of bilateral relations to the global system, in which 
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tional relations in the Far East eventually led to a war with Japan, which began in 1904. 
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