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Аннотация. В статье раскрываются отдельные аспекты проблемы субъектности семьи в воспитании. 

Цель статьи: рассмотреть сущностные характеристики семьи как коллективного субъекта воспитания, ко-
торые могут быть применены для анализа историко-педагогического опыта. Методологическую основу со-
ставили теоретико-ретроспективный, социально-педагогический, субъектный подходы; методы анализа, 
синтеза, аналогии, экстраполяции, обобщения. Обращается внимание на различие функционального и 
субъектного подходов к изучению рассматриваемой проблемы: если в логике анализа воспитательной 
функции семья рассматривается лишь как ее носитель, а сама функция отражает отдельное направление 
активности семьи, то субъектный подход показывает семью, включенную в воспитание как сложное социо-
культурное явление, опирающееся на интеграцию семейного, социального и религиозного воспитания. На 
основе обращения к опыту изучения феномена коллективного субъекта в советской и современной россий-
ской науке, выделены индикаторы идентификации семьи как субъекта воспитания. Подчеркивается неод-
нозначность субъектных проявлений семьи в воспитании, что актуализирует исследования историко-
педагогического опыта определения соответствующих теоретических ориентиров и практики.   

Ключевые слова: семья, коллективный субъект, индикаторы семьи как коллективного субъекта, воспи-
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Введение© 
Семья в отечественной научной традиции на 

протяжении всего периода ее изучения рассматри-
вается как значимая единица общественных отно-
шений, форма организации совместности, носитель 
специфических социальных отношений и функций, 
институт передачи социокультурного опыта. Описа-
ния семьи носят выраженный историко-культурный 
характер, поскольку менялись философские, част-
но-научные и правовые подходы к ее определению. 
При этом воспитательная функция семьи всегда 
отмечалась как существенная и социально значи-
мая. Несколько иной ракурс приобретают совре-
менные исследования семьи. Если в логике анализа 
воспитательной функции семья рассматривается 
лишь как ее носитель, а сама функция отражает 
отдельное направление активности семьи, то совре-
менные исследования стремятся увидеть и описать 
семью в контексте воспитания целостно. С этой це-
лью, в том числе используется субъектный или 
субъектно-деятельностный подходы. Фактически 
речь идет о причастности семьи к воспитанию как 
сложному социокультурному явлению, об участии 
семьи не только в семейном, но и социальном и 
религиозном воспитании (по А.В. Мудрику [9]).  

Цель данной статьи – рассмотреть сущностные 
характеристики семьи как коллективного субъекта 
воспитания, которые могут быть применены для 
анализа историко-педагогического опыта. 

                                                 
© Бескровная Т.В., 2022 

В данной статье мы исходим из теоретико-
ретроспективного, социально-педагогического, субъ-
ектного подходов. Использованы методы анализа, 
синтеза, аналогии, экстраполяции, обобщения. 

Результаты  
Историко-педагогический контекст в данной 

статье мы связываем с советским периодом, учиты-
вая при этом, что история разработки субъектности 
и использования в науке понятия «субъект» более 
продолжительна [7]. Именно в ХХ веке в отечест-
венной психологии, благодаря работам С.Л. Рубин-
штейна, Д.Н. Узнадзе, Б.Г. Ананьева, А.Н. Леонть-
ева, А.В. Брушлинского и других в качестве кате-
гории для изучения социокультурной реальности 
начинает использоваться понятие «субъект», но в 
первую очередь – субъект индивидуальный (как 
следствие, использование в науке понятий «субъ-
ект» и «личность» как синонимичных). Как отмечает 
К.А. Абульханова, системообразующая роль катего-
рии «субъект» стала заметной уже в 1920-е годы, 
прежде всего благодаря работам С.Л. Рубинштейна, 
но в последующем, исходя из общих установок в нау-
ке, данное понятие используется весьма ограниченно, 
в большинстве случаев имплицитно [1]. 

Использование понятия «коллективный субъ-
ект» («групповой субъект») имеет значительно бо-
лее короткую историю. Как полагает А.Л. Журав-
лев, применительно к социальной психологии мож-
но говорить о последних 40–50 годах [6]. Во многом 
из-за этого до настоящего времени не сложилось 
целостного представления о подобном ракурсе рас-
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смотрения группы, а также его категориальном 
применении в различных отраслях научного зна-
ния, включая педагогику. 

Для педагогики использование понятия «кол-
лективный субъект» («групповой субъект») позво-
ляет углубить анализ групп как целостных участ-
ников процессов образования, воспитания, обуче-
ния, социализации. К числу подобных субъектов 
относят семью. 

Современные философские и психологические 
оценки семьи позволяют обратить внимание на це-
лый ряд особенностей данной социальной группы, 
которые дополняют и уточняют традиционные 
представления о ней, высвечивая системность, 
субъектность, самостоятельность и самодеятель-
ность семьи. Показательно определение семьи, дан-
ное Я.А. Пашковой: «Семья – это сложная неадди-
тивная социально-психологическая система, малая 
группа, которой присущи самоорганизованность, 
продуктивность, иерархичность, интегрированность 
и одновременно эмерджентность, потенциальная 
хаотичность» [10, с. 202].  

Другой принципиально важной для данной ста-
тьи позицией выступает характеристика социаль-
ных отношений как триады «общество – семья – 
личность». В данном контексте семья выступает 
посредником между обществом и личностью и по 
отношению к ним выступает самостоятельным 
субъектом [13], но выступать посредником она мо-
жет лишь при определенной поддержке со стороны 
общества. 

Опираясь на исходные положения теоретико-
ретроспективного и субъектного подходов, мы трак-
туем оценку советской семьи в контексте проблема-
тики полисубъектности воспитания [11] как взаи-
мосвязанную с процессами, происходящими в со-
временном обществе, и с учетом дополнительных 
ракурсов научного осмысления, которые открыва-
ются в результате развития научного знания.  

Субъектность семьи (семья как целостный субъ-
ект по отношению к внутренним процессам и явле-
ниям) широко исследуется в юриспруденции, теоре-
тическом осмыслении социальной защиты, соци-
ального обеспечения, социальной работы. При этом, 
как отмечает Л.А. Гречук, до 1960-х годов отдель-
ными авторами утверждалось, что «семья является 
определенным коллективом, но не признается еди-
ным субъектом ни одной из отраслей права» [4,  
с. 201].  

В социологии сложилось отдельное направление 
изучение семьи в контексте социальных процессов: 
самостоятельная концепция семьи была разработа-
на ведущим российским фамилистом А.Г. Харче-
вым [17] еще в советское время и занимала главен-
ствующую роль в системе отечественного семьеве-
дения. Однако в настоящее время позиция социаль-
ного заказа на воспроизводство общества, являю-
щаяся основной причиной создания семьи, утрати-
ла свою актуальность в связи с исключением из 
приоритетов семьи общественных потребностей, ее 
индивидуализацией. Наряду с А.Г. Харчевым опре-
деление семьи дают российские фамилисты  
А.И. Антонов и С.А. Сорокин, по мнению которых 
основной задачей семьи является «выполнение со-
циальных функций по рождению, содержанию и 
социализации детей» [2]. В современных социоло-
гических исследованиях акцентируется аспект 
субъектности семьи в социальных процессах: «Цели 
и действия семьи как совокупного субъекта отра-

жают коллективное сознание ее членов, объединен-
ных в семейной группе на основе исторически сло-
жившихся устойчивых общественных связей. Яв-
ляясь специфической социальной общностью, вы-
ступающей совокупным субъектом деятельности в 
историческом процессе развития общества, семья 
представляет собой органическое единство социаль-
ной структуры, социальной организации и культу-
ры» [14, с. 165]. 

В психологии оценка семьи как коллективного 
субъекта в настоящее время представлена достаточ-
но широко [6; 10], но узконаправленный ретроспек-
тивный анализ представлен незначительно.  

В педагогике наблюдаются различные оценки 
субъектности семьи и семьи как субъекта, начиная 
от метафорического употребления характеристики 
«субъект» (в значении активности, отдельности от 
других участников), заканчивая фиксацией полно-
ценной субъектности и системной оценки семьи как 
субъекта. По мнению Ю.В. Ковалевой, «потребность 
в изучении семьи как коллективного субъекта» в 
отечественной науке в начале 2000-х годов была 
обусловлена концептуализацией практик контроля 
поведения [8]. 

Значительное внимание уделяется семье как 
субъекту образовательных отношений, образова-
тельной среды и/или процесса (например, [15; 16]). 
Уже на этом уровне семья рассматривается как сис-
тема, которая по отношению к ближайшему соци-
альному окружению, системе образования демонст-
рирует единую позицию, участвует во взаимодейст-
виях как совокупная единица. Показательно в этой 
связи утверждение Е.А. Сорокоумовой и Н.Ю. Мо-
лостовой: «Как субъект образовательной среды, се-
мья определяется нами "как система детско-
родительских, родительско-детских отношений, а 
также отношений учитель-родитель, включающая в 
себя стиль семейного воспитания, эмоциональные 
контакты и атмосферу, готовность к сотрудничест-
ву, взаимные позиции"» [16, с. 64]. По мнению 
А.В. Брушлинского, субъектность семьи основыва-
ется на общих интересах и целях [12]; у А.К. Ос-
ницкого в качестве такого основания выступает ав-
торская позиция [15, с. 321].  

Актуальным является вопрос о тех индикаторах, 
с помощью которых можно идентифицировать 
субъекта в целом, семью как субъекта в частности. 
При этом, опираясь на исследования К.М. Гайдар, 
к описанию семьи можно применить определение 
группового субъекта («системное и динамическое 
качество социальной группы взаимосвязанных и 
взаимодействующих людей, проявляющееся тогда, 
когда она действует как единое целое в значимых 
социальных ситуациях, осуществляя разные виды 
активности (деятельность, общение, познание и 
др.), в том числе преобразовывает эти ситуации и 
саму себя, осознавая, что именно она является ис-
точником этих действий и преобразований» [3,  
с. 12]).  

Исходя из позиции С.Л. Рубинштейна, ведущим 
признаком коллективного субъекта выступает со-
вместная деятельность, что позволяет определять 
групповой субъект, по мнению А.Л. Журавлева, 
как группу, способную совершать совместные дей-
ствия, деятельность, разнообразные формы актив-
ности [5, с. 72]. 

А.Л. Журавлев, обращая внимание на отсутст-
вие исчерпывающего и непротиворечивого научного 
толкования понятия «коллективный субъект» и 
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признаков такого субъекта, к числу последних от-
носит взаимосвязанность и взаимозависимость чле-
нов группы; способность группы к различным ви-
дам активности и деятельности; способность к са-
морефлексии [5]. 

Т.П. Симакова, анализируя субъектное участие 
семьи в образовательном процессе, выделяет сле-
дующую группу индикаторов: отношение семьи к 
себе как к субъекту определенного вида взаимодей-
ствий и деятельности; общие ценности; активность 
во взаимодействиях; рефлексия [15, с. 322]. 

Е.А. Сорокоумова и Н.Ю. Молостова в качестве 
таковых называют «личностные особенности роди-
телей; родительское отношение; родительские уста-
новки, директивы, предписания, сценарии, образ 
ребенка, его будущего и соответствующие им типы 
поведения; родительские позиции; типы позитивно-
го и ложного родительского авторитета и любви; 
семейные позиции и роли ребенка; стили, типы, 
тактики воспитания; стили общения; черты пато-
генных типов воспитания и общения с ребенком; 
типы, формы отношений "мать-ребенок"» [16, с. 
64]. Возможно, для оценки субъектности семьи в 
образовательной среде, о чем пишут авторы, данные 
критерии корректны. Но в соответствии с избран-
ными нами социально-педагогическим и историко-
педагогическим подходами они избыточны для ха-
рактеристики семьи как субъекта семейного воспи-
тания, но недостаточны для описания семьи как 
субъекта социального и религиозного воспитания. 

Если интерпретировать описания коллективного 
(группового) субъекта, данные научным коллективом 
под руководством А.В. Брушлинского и М.И. Волови-
ковой, в число критериев семьи как субъекта в рас-
сматриваемом широком контексте можно отнести:  
а) взаимосвязь, взаимозависимость, общность ее чле-
нов; б) совместную активность (внешнюю и внутрен-
нюю), деятельность, поведение; в) самоидентифика-
цию («Мы», историко-биографический опыт жизни 
семьи) и саморефлексию [12, с. 64]. 

Таким образом, обобщая, можно выделить сле-
дующую группу индикаторов для идентификации 
семьи как субъекта: 

а) взаимосвязь, взаимозависимость, общность ее 
членов, самоидентификация через «Мы»; 

б) единые цели, согласованные позиции и ценно-
стные ориентации в отношении наиболее значимых 
вопросов жизнедеятельности; 

в) совместная активность, действия, деятель-
ность; 

г) авторская позиция семьи, стремление к пре-
образованию, творчеству. 

Указанные индикаторы позволяют анализиро-
вать теории и концепции, предметом которых вы-
ступает семья, включенная в воспитательные отно-
шения. 

Рассматривая воспитание как сложноструктури-
рованное, социокультурное явление, мы, опираясь 
на исследования А.В. Мудрика [9], выделяем как 
самостоятельные социальное, религиозное и семей-
ное воспитание. 

Очевидно, что по отношению к семейному вос-
питанию семья, как ни парадоксально, не является 
безусловным субъектом, поскольку, исходя из вы-
деленных выше критериев, имеет различную сте-
пень общности, в том числе между ребенком и ро-
дителями. Подчеркнем, что речь идет не о частных 
случаях, а об общей тенденции, которую определя-
ют и доминирующие общественные традиции, и 
государственная семейная политика или отдельные 
политические решения в отношении семьи, и сло-
жившаяся инфраструктура сопровождения семьи 
как самостоятельного субъекта, не подменяющая, 
но помогающая. 

По отношению к религиозному воспитанию се-
мья также не является безусловным коллективным 
субъектом. В этой связи показателен советский пе-
риод, применительно к которому к значительной 
части семей (особенно в первой половине рассмат-
риваемого периода) можно применить характери-
стику «скрытый субъект». 

По отношению к социальному воспитанию семья 
традиционно рассматривается как обязательный 
субъект, что не всегда подтверждается реальной 
практикой, в том числе и советского периода, где 
это пространство субъектной самореализации семьи 
развивалось и контролировалось государством, под-
держивалось обществом.  

Выводы 
Таким образом, использование для категориза-

ции и описания семьи теоретических положений, 
определяющих сущность и проявления «коллектив-
ного субъекта» («группового субъекта») позволяют 
на макроуровне рассматривать ее участие в воспи-
тание, конкретизируя на каждом конкретно-
историческом этапе теоретически обоснованные и 
практически реализуемые ожидания, реальные 
возможности и риски. Другой актуальный ракурс 
изучения семьи как субъекта воспитания – ее 
трансформации под влиянием участия в воспитании 
как целостности, системы, также обоснованные 
теоретически и реализованные на практике.  
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Abstract. The article reveals certain aspects of the problem of the subjectivity of the family in upbringing. 

The aim of the article: to consider the essential characteristics of the family as a collective subject of educa-
tion, which can be applied to the analysis of the historical and pedagogical experience. The theoretical-
retrospective, socio-pedagogical, subjective approaches, methods of analysis, synthesis, analogy, extrapolation, 
and generalization formed the methodological basis. Attention is drawn to the difference between functional 
and subjective approaches to the study of the problem under consideration: if the logic of the analysis of the 
educational function sees the family only as its carrier, and the function itself reflects a separate direction of 
family activity, the subjective approach shows the family involved in education as a complex socio-cultural 
phenomenon that relies on the integration of family, social and religious education. Based on the experience of 
studying the phenomenon of the collective subject in Soviet and modern Russian science, indicators of the iden-
tification of the family as the subject of upbringing are highlighted. The ambiguity of subjective manifesta-
tions of the family in education is emphasized, which actualizes the research of historical and pedagogical ex-
perience of determining the relevant theoretical guidelines and practices.     

Key words: family, collective subject, indicators of the family as a collective subject, parenting, historical-
pedagogical context. 
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