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Аннотация. Статья посвящена анализу научных лингвокраеведческих исследований в XX–XXI вв. Цель 

статьи – провести сопоставительный анализ основных особенностей организации научной лингвокраеведче-
ской работы в XX и XXI вв.; определить основные способы изучения местной лингвосистемы, способст-
вующие сохранению русского языка, национальной идентичности. До настоящего времени подобные зада-
чи в русистике специально не ставились. В процессе исследования установлено, что основными векторами 
научной лингвокраеведческой деятельности в XX веке стали диалектологический и ономастический, а в 
начале XXI века – диалектологический, ономастический и этнолингвистический. Для лингвистических 
краеведческих исследований XXI века характерна полипарадигмальность. Автором выделены способы изу-
чения региональных особенностей языка на основе использования краеведческого материала, способст-
вующие сбережению национальной идентичности. 
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Введение© 

Научные исследования, посвященные анализу 
языковой специфики региона, зачастую опираются 
не только на лингвистическую, но и на экстралин-
гвистическую составляющую для всесторонней ар-
гументации сделанных выводов. Применительно к 
научным лингвокраеведческим исследованиям – 
изучению диалектной, ономастической и иной язы-
ковой специфики региона, включение в научную 
исследовательскую базу краеведческого материала 
имеет давние традиции, связанные в том числе с 
применением геоисторического подхода в познании 
в целом и сравнительно-исторического метода в 
лингвистике.  

Изучение региональных особенностей языка спо-
собствует решению не только научных, но и госу-
дарственных задач, обеспечивая таким образом со-
хранение культурного наследия прошлого, основ 
национальной идентичности. Об особой актуально-
сти в настоящее время проблемы сохранения рус-
ского языка как выразителя национальной культу-
ры и этнической самобытности пишет О.В. За-
горовская: «Понимание необходимости сознательно-
го и бережного отношения к русскому языку как к 
одной из величайших национально-культурных 
ценностей, как к нравственной среде обитания че-
ловека, как к силе, способной укрепить общество и 
удержать его от распада, особенно актуально при-
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менительно к современному этапу развития русско-
го языка и его состоянию в конце XX – начале XXI 
века» [1, с. 135]. Именно поэтому лингвокраеведче-
ская работа имеет особое значение не только в на-
учном плане, но и, главное, в плане сбережения 
основ национальной культуры и идентичности. 

Рассматривая лингвокраеведение как научное 
направление, Л.А. Климкова отмечает его научное 
и общекультурное значение: «Лингвокраеведческая 
работа имеет большое научное и практическое зна-
чение. Прежде всего, интенсивным путем сбирается 
преходящий материал, имеющий непреходящую 
ценность для науки о языке, для познания культу-
ры, менталитета народа: унификация говоров – 
процесс необратимый, поэтому с вовремя не зафик-
сированным и не интерпретированным материалом 
уйдет ценное для самобытной истории края, для 
истории языка и народа»[2, с. 96]. 

Специфика организации лингвокраеведческой 
деятельности в академической сфере рассматривает-
ся в исследованиях Е.В. Брысиной, Ю.Ю. Гордовой, 
Л.А. Климковой, Г.Ф. Ковалева, Е.Н. Поляковой, 
С.А. Попова, В.И. Супруна, А.С. Шербак и др.; в 
школьном обучении – в работах Л.Н. Верховых, 
Г.Ф Ковалева, Л.К Лыжовой, Т.В. Майоровой, 
Е.В. Брысиной, В.И. Супруна, С.В. Пискуновой, 
А.С. Щербак, В.Ф. Филатовой и других исследова-
телей, однако сопоставительного изучения органи-
зации лингвокраеведческих исследований в XX и 
XXI вв. не проводилось. Новизна исследования 
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также связана с определением основных способов 
научного изучения региональных особенностей 
языка в XXI веке, способствующих сохранению 
русского языка, национальной идентичности.  

Цель данной работы – провести сопоставитель-
ный анализ основных особенностей организации 
научной лингвокраеведческой работы в XX и XXI 
вв.; определить основные способы изучения местной 
лингвосистемы, способствующие сохранению рус-
ского языка, национальной идентичности. Под лин-
гвокраеведческими мы понимаем осуществляемые 
лингвистами научные исследования, имеющие сво-
ей целью изучение языковой специфики региона с 
участием местных жителей (полевой метод), с опо-
рой на краеведческие сведения различного плана 
(исторические, географические, историко-
культурные, этнографические и иные). 

Результаты 
В академической среде лингвокраеведческое на-

правление изучения языка в XX веке прежде всего 
связано с деятельностью Московской диалектологи-
ческой комиссии (1903), с работами, вылившимися 
в создание «Опыта диалектологической карты рус-
ского языка…» (1915). Крайне ценной для данного 
периода времени является исследовательская дея-
тельность А.А. Шахматова, Н.Н. Дурново, Н.Н. 
Соколова, Д.Н. Ушакова, Е.Ф. Карского, И.Г. Го-
ланова, Е.Ф. Буде, В.И. Чернышова, А.И. Соболев-
ского, А.М. Селищева, Г.А. Ильинского, Е.Д. Поли-
ванова и др., изучавших народные говоры. 

В 30-х гг. XX века осуществляется исследова-
тельская деятельность в области диалектологии 
Р.И. Аванесовым, А.Н. Гвоздевым, Н.П. Гринко-
вой, П.С. Кузнецовым, Б.А. Лариным, В.И. Чер-
нышовым и др., с 40-х гг. ведется работа по изда-
нию собранных диалектных материалов, с конца 
40-х гг. осуществляется сбор регионального лин-
гвистического материала для «Диалектологического 
атласа русского языка».  

С 40-х гг. XX в. лингвокраеведческие исследо-
вания ведутся и в вузах, что дало новый импульс 
активному изучению языка регионов учеными-
лингвистами: в Москве исследование говоров осу-
ществляется с 40-х гг. XX в., в Воронеже – с 1946 
года, в Арзамасе – с 1955 г. [3, с. 457], в Свердлов-
ске – Екатеринбурге – с 60-х гг. XX века [4, с. 62]. 
Прежде всего, осуществляется собирательская и 
интерпретационная деятельность, монографическое 
описание региональных особенностей языка, сбор 
материала для создания словарей региональной 
лексики. 

С 60-х гг. XX в. ведется всероссийская работа по 
созданию областных словарей народных говоров, 
«Словаря русских народных говоров» (1965), вы-
полняются монографические описания языковых 
особенностей русских народных говоров, изучается 
региональный ономастикон. С 1974 года по инициа-
тиве И.А. Попова возникает идея создания «Лекси-
ческого атласа русских народных говоров» 
(ЛАРНГ), для планомерной реализации проекта 
которого в 1994 году была издана «Программа со-
бирания сведений для Лексического атласа русских 
народных говоров».  

Во второй половине XX века развитие ономасти-
ки как научной дисциплины способствовало созда-
нию целого ряда исследований, посвященных изу-
чению региональных имен собственных на основе 
привлечения краеведческого материала (это работы 
В.Н. Топорова, О.Н. Трубачева, В.А. Никонова, 
А.В. Суперанской, Ю.А. Карпенко, А.К. Матвеева, 

И.А. Воробьевой, Э.М. Мурзаева, Н.В. Подольской, 
В.А. Жучкевича и др.).  

С 80-х гг. XX в. создаются отдельные программ-
ные и учебные материалы для обучения лингво-
краеведческой работе студентов-филологов (работы 
В.Д. Бондалетова, И.А. Воробьевой, Л.А. Климко-
вой, А.К. Матвеева, Р.И. Кудряшовой, Г.Ф. Кова-
лева, Г.Л. Шеулиной и др.). 

В середине 80-х–середине 90-х гг. XX в. в вузах 
создаются специализированные лаборатории, науч-
ные школы, которые осуществляют сбор диалектно-
го и ономастического материала, его интерпрета-
цию, подготовку лексикографических трудов, ведут 
просветительскую деятельность. В 90-х гг. XX века 
учеными начинают рассматриваться отдельные во-
просы научного и дидактического лингвокраеведе-
ния (Л.А. Климкова, Р.Ю. Намитокова, В.И. Суп-
рун, Г.Ф. Ковалев, Л.Г. Шеулина и др.) 

В XX веке научная лингвокраеведческая дея-
тельность осуществляется в нескольких направле-
ниях: диалектном, ономастическом и отчасти лин-
гводидактическом (этнолингвистические исследова-
ния с использованием регионального языкового 
материала выполняются Н.И. Толстым только в 
конце XX века).  

Отчасти переходным для российского лингво-
краеведения можно считать рубеж XX и XXI вв. К 
этому времени во многих вузах и университетах 
активно ведется научная и учебная лингвокраевед-
ческая работа, работа над словарями русских на-
родных говоров (по областям). 

В начале XXI в. интенсифицируется собиратель-
ская диалектологическая и ономастическая работа, 
активно осуществляется лексикографическая дея-
тельность. В масштабах страны такая работа осуще-
ствляется Институтом лингвистических исследова-
ний Российской академии наук (Санкт-Петербург), 
вузами и университетами, отдельными лингвиста-
ми. В XXI в. появляются отдельные работы по тео-
рии лингвокраеведения c описанием специфики 
лингвокраеведческой деятельности, например, ра-
боты Л.А. Климковой, Г.Ф. Ковалева, А.С. Щербак 
и др.  

В XXI в. основными векторами научных лингво-
краеведческих исследований являются следующие: 
диалектологический (исследования Е.В. Брысиной, 
Т.И. Вендиной, Н.С. Ганцовской, В.И. Дьяковой, 
О.В. Загоровской, Л.А. Климковой, Г.Ф. Ковалева, 
Р.И. Кудряшовой, И.М. Курносовой, Г.Д. Негановой, 
С.А. Мызникова, С.В. Пискуновой, В.И. Супруна, 
А.Д. Черенковой, В.Ф. Филатовой, В.И. Хитровой, 
А.С. Щербак и др.); ономастический (работы Е.Л. Бе-
резович, В.Л. Васильева, И.М. Ганжиной, Л.И. Дмит-
риевой, Л.А. Климковой, Г.Ф. Ковалева, И.А. Ко-
ролевой, И.В. Крюковой, И.А. Кюршуновой, Е.Н. По-
ляковой, Р.В. Разумова, М.Э. Рут, Т.Г. Смирновой, 
В.И. Супруна, А.С. Щербак и др.), этнолингвистиче-
ский (исследования С.М. Толстой, Т.А. Агапкиной, 
О.В. Беловой, Л.Н. Виноградовой, А.В. Гуры, 
А.А. Плотниковой, Е.Л. Березович, М.Э. Рут и др.), 
психолингвистический (работы И.А. Кондаковой, 
А.А. Исаковой, А.С. Щербак и др.), этнолингвокульту-
рологический (работы Е.В. Брысиной, В.И. Супруна). 

Понимаем, что предлагаемая классификация 
достаточно условна и требует дальнейшей коррек-
тировки с учетом изменяющихся аспектов изучения 
языковых единиц. Отметим только, что в настоя-
щее время лингвистические исследования, выпол-
ненные на основе привлечения краеведческого ма-
териала, характеризуются полипарадигмальностью 
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(труды Е.Л. Березович, Е.В. Брысиной, В.Л. Ва-
сильева, С.А. Мызникова, Л.А. Климковой, 
Г.Ф. Ковалева, И.А. Кюршуновой, В.И. Супруна, 
А.С. Щербак и др.). 

Рассмотренные выше векторы лингвокраеведче-
ских исследований характеризуют практическую 
сторону современного лингвокраеведения. Также в 
настоящее время актуальными являются и пробле-
мы теоретического лингвокраеведения, региональ-
ной лингвистики, поскольку идет процесс уточне-
ния терминов, методологии. Так, разворачивается 
научная дискуссия вокруг соотношения понятий 

диалекты – социолекты – городская речь – регио-
лекты [см.: 5], региональная лингвистика [6], от-
мечаются перспективы изучения региональных 
языковых единиц [7], в том числе и с прикладными 
целями – для решения учебно-воспитательных за-
дач; определяются свойства региональных языко-
вых единиц [8], уточняется понимание термина 

лингвокраеведение [9] и др.  
К основным способам изучения местной лингво-

системы на основе использования краеведческого 
материала относятся: выполнение научного моно-
графического описания языка региона на материале 
исторических документов, летописей, памятников 
письменности региона, иных краеведческих доку-
ментов; изучение единиц литературной ономастики 
в творчестве поэтов и писателей края на основе 
краеведческих сведений (дневников, записок, мате-
риалов местных газет, документов, относящихся к 
краю); привлечение краеведческих сведений в каче-
стве комментария в ходе анализа языкового мате-
риала; на основе проведенных научных исследова-
ний создание методических рекомендаций, учеб-
ных, учебно-методических пособий для выполнения 
научно-исследовательской деятельности студентами; 
подготовка лексикографических работ на основе 
привлечения данных краеведения. Все перечислен-
ные способы изучения и описания языковых осо-
бенностей региона способствуют сохранению рус-
ского языка, национальной идентичности, посколь-
ку содержат лингвистический материал, обладаю-
щий яркой национально-региональной спецификой. 

Решение теоретических и прикладных вопросов 
лингвокраеведения будет способствовать в даль-
нейшем совершенствованию методологии лингво-
краеведческих исследований, имеющих важное 
практическое значение для изучения региональной 
лексики, что «связано с постижением националь-
ных языковых, а тем самым и исторических кор-
ней, родников народной русской речи, с приобще-
нием к сохранению национального языкового богат-
ства» [3, с. 462].  

Лингвокраеведческие научные исследования 
имеют важное значение в контексте решения про-
блем национальной идентичности, сохранения эт-
нокультурного своеобразия, что в настоящее время 
осознается как одна из глобальных проблем миро-
вой социокультурной политики. Неслучайно одна 

из принятых резолюций Организации Объединен-
ных Наций, признавая географические названия 
частью нематериального культурного наследия [10, 
с. 40], рекомендует в том числе и «подготовить на-
бор руководящих указаний в отношении сбора на 
местах географических названий, используемых 
коренными народами, меньшинствами и региональ-
ными языковыми группами» [10, с. 41], а также 
«подготовить, на основе разнообразного опыта раз-
личных стран, ряд моделей (в частности в отноше-
нии процедур в области законодательства, политики 
и проведения исследований) для поощрения записи 
и применения географических названий, исполь-
зуемых коренными народами, меньшинствами и 
региональными языковыми группами» [10, с. 41]. 
Важной, по мнению экспертов ООН, является и 
задача содействия подготовки специалистов в об-
ласти топонимики, в том числе и через ресурсы 
сети Интернет [11, с. 33]. 

Выводы 
Итак, основными направлениями лингвокрае-

ведческой деятельности в XX веке стали диалекто-
логическое и ономастическое, а в XXI веке – диа-
лектологическое, ономастическое и этнолингвисти-
ческое, только начинают развиваться психолингви-
стический и этнолингвокультурологический аспек-
ты изучения языка региона. Для научных лингво-
краеведческих исследований XXI века характерна 
полипарадигмальность. 

Все виды организации лингвокраеведческих ис-
следований в той или иной мере способствуют изу-
чению национально-региональной специфики рус-
ского языка, сохранению национальной идентично-
сти, поскольку в научный оборот вводится значи-
тельное число (общее количество языковых единиц 
практически невозможно подсчитать) региональных 
языковых единиц, зафиксированных ранее в исто-
рических источниках или собранных и охарактери-
зованных в ходе полевых исследований. Особое зна-
чение проделанная лингвокраеведческая работа 
имеет в плане сбережения национальной культуры, 
национальной самобытности, ведь изучая народную 
речь и ее проявления, лингвисты сохраняют для 
потомков уходящий материал, а студенты и аспи-
ранты учатся ценить сокровища национальной 
культуры, отраженные в русском языке, и транс-
лировать аксиологические установки следующим 
поколениям исследователей.  

Лингвокраеведческая исследовательская работа 
имеет важное значение не только в академическом 
плане, но и в масштабах общегосударственных, по-
скольку способствует изучению и сохранению на-
циональной специфики русского языка, культурной 
квинтэссенции нации.  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of scientific linguistic studies of local lore in the XX-XXI 

centuries. The purpose of the article is to conduct a comparative analysis of the main features of the organiza-
tion of scientific linguistic local history work in the XXth and XXIst centuries; to determine the main ways of 
studying the local linguistic system, contributing to the preservation of the Russian language, national identi-
ty.So far such tasks have not been specially set in Russian studies. 

The author discovered that the main vectors of scientific linguistic local history activities in the XXth cen-
tury were dialectological and onomastic, and at the beginning of the XXIst century – dialectological, onomastic 
and ethnolinguistic. Linguistic studies of local lore in the XXIst century are characterized by polyparadigmali-
ty. The author highlights ways to study the regional features of the language based on the use of local history 
material that contribute to the preservation of national identity. 
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