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Аннотация. Статья посвящена проблемам организации русского письменного текста. Предметом иссле-

дования являются коннекторы как средства выражения формальной текстовой связности, именуемой в 
современной лингвистике когезией. Новизна работы определяется комплексным подходом к характеристи-
ке названных языковых феноменов и формулированием авторской концепции, касающейся важнейших 
оснований возможной типологической классификации русских коннекторов. К числу названных оснований 
предлагается относить прежде всего лексико-грамматическую природу выражающих коннекторы языковых 
знаков, функцию коннекторов в структурной организации текста с учетом связываемых компонентов тек-
ста, формально-структурную оформленность коннекторов и их логико-семантические и семантико-
грамматические характеристики. 
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Введение© 

Проблема связности текста, включая ее содер-
жательные и формальные аспекты, относится к 
числу важнейших, но до сих пор не решенных про-
блем современной лингвистики. Сказанное в полной 
мере относится к русистике. Дискуссионными для 
русского языкознания остаются вопросы, касаю-
щиеся не только самой сущности категории тексто-
вой связности, но и средств ее выражения, а также 
их типологии. Настоящая статья посвящена рас-
смотрению коннекторов как средств формальной 
связности русского письменного текста. Целью ра-
боты является представление общего обзора сущест-
вующих в современной русистике подходов к опре-
делению названных языковых средств и их класси-
фикации, а также формулировка авторской точки 
зрения по вопросу о типологии коннекторов русско-
го письменного текста.  

Результаты 
В современной лингвистике практически обще-

принятым является положение о том, что к числу 
основных признаков текста относятся целостность и 
связность, которая может быть содержательной и 
формальной (структурной). Ср. известное высказы-
вание Н.С. Валгиной, утверждающей, что «целост-
ность и связность – эти, по существу, основные, 
конструктивные признаки текста – отражают со-
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держательную и структурную сущность текста. При 
этом <...> различают локальную связность и гло-
бальную связность. Локальная связность — это 
связность линейных последовательностей (высказы-
ваний, межфразовых единств). Глобальная связ-
ность – это то, что обеспечивает единство текста 
как смыслового целого <...>. Локальная связность 
определяется межфразовыми синтаксическими свя-
зями (вводно-модальными и местоименными слова-
ми, видо-временными формами глаголов, лексиче-
скими повторами, порядком слов, союзами и др.). 
Глобальная связность <...> проявляется через клю-
чевые слова, тематически и концептуально объеди-
няющие текст в целом или его фрагменты»  
[1, с. 43].  

С точки зрения многих современных исследова-
телей, содержательная связность текста является 
реализацией категории когерентности, а формаль-
ная (структурная) связность репрезентирует катего-
рию когезии. При этом обе названные категории 
относятся к числу ведущих текстовых категорий и 
определяют саму сущность текста как целостного 
речевого произведения. Так, например, в работе 
О.В. Казаченко указывается, что «основными кри-
териями текста, отличающими его от бессвязного 
набора фраз, является структурная (когезия) и со-
держательная (когерентность) связность». При этом 
когезия трактуется как «линейная внутренняя ор-
ганизация текста посредством различных средств 
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языка», включая формально-грамматические ас-
пекты связи высказывания внутри текста, а коге-
рентность – как цельность текста, заключающаяся 
в логико-семантической соотнесенности и взаимо-
связи входящих в него предложений, как смысло-
вая связь предложений [2, с. 89]. Ср. также мнение 
М.Л. Макарова, подчеркивающего, что если когезия 
является формально-грамматической связанностью 
дискурса, то когерентность охватывает еще и «се-
мантико-прагматические (тематические и функцио-
нальные в том числе) аспекты смысловой и дея-
тельностной (интерактивной) связности дискурса, 
как локальной, так и глобальной» [3, с. 195]. Коге-
зия, с точки зрения названного автора, реализуется 
через использование соответствующих языковых 
единиц, форм и эксплицитных коннекторов, тогда 
как когерентность представляет собой понятийно-
смысловую цельность текста. 

Следует иметь в виду, что изложенное выше по-
нимание когезии как структурной и формально вы-
раженной лексико-грамматической связи элементов 
текста является в настоящее время наиболее приня-
тым (ср. также, напр.: [4]), но не единственно воз-
можным. По мнению некоторых лингвистов, соот-
ветствующее понятие может рассматриваться и в 
более широком объеме и включать в себя не только 
формально-структурную, но и смысловую, в том 
числе образную и ассоциативную связность (ср., 
понимание когезии в классическом исследовании о 
тексте И.Р. Гальперина [5, с. 74–75]). 

Если в решении вопроса о сущности когезии 
можно говорить об определенном единстве взглядов 
большинства современных исследователей, то в 
изучении коннекторов как средств выражения на-
званной категории наблюдается очень большой раз-
брос мнений и позиций. 

Известно, что сам термин «коннектор» был за-
имствован лингвистикой из математической логи-
ки, где он именует «такой функтор, т.е. знак для 
обозначения операции, в результате которой из вы-
сказываний порождается новое высказывание. На-
пример, в исчислении высказываний в результате 

соединения коннектором Λ («и») высказываний А и 

В, которое истинно только тогда, когда истинны А 
и В, и ложно во всех остальных случаях. Коннек-
торами являются и такие знаки: V («или...»); – 
(«если..., то...») и т.п.» [6, с. 258] (см. об этом: 
[7, с. 21]) . 

В современной русистике термин «коннектор» 
используется достаточно широко, но с неоднознач-
ным содержанием. Одни исследователи считают 
возможным обозначать данным термином любой 
показатель синтаксической связи, в том числе «ис-
пользуемый в составе конструкций непредикатив-
ного типа» [8, с. 6–7]; другие называют коннекто-
рами средства связи синтаксических конструкций, 
номинирующих пропозиции, т.е. языковые знаки, 
связывающие части сложных предложений и от-
дельные предложения/ высказывания в составе 
текста (ср., например: [9; 10]); третьи используют 
термин «коннекторы» только по отношению к 
«элементам лексического наполнения сложного 
предложения», связывающим его части и передаю-
щим смысловые отношения между ними «более 
точно и специализированно, чем собственно союзы» 
[11]; четвертые соотносят коннекторы прежде всего 
с собственно текстовыми средствами связи и счита-
ют, что «главное свойство коннектора – связывать 
две группы предложений внутри текста, т.е. два 
фрагмента текста» [12]. 

Последний из указанных выше подходов, пред-
полагающий употребление термина «коннекторы», 
прежде всего, по отношению к средствам выраже-
ния собственно текстовых связей, в настоящее вре-
мя получает все большее распространение, чему в 
немалой стпени способствует осмысление указанной 
номинации в зарубежной лингвистике именно при-
менительно к тексту/дискурсу и использование со-
ставного наименования «текстовый коннектор» (ср., 
например: [13]). 

Рассматривая вопрос о смысловом наполнении 
номинации «коннектор», следует учитывать, что в 
работах отечественных языковедов изучение свя-
зующих средств в тексте (текстовых коннекторов) 
осуществлялось ранее и до настоящего времени 
осуществляется и в иных терминах: «релятивные 
слова» (М.В. Ляпон), «скрепы» (А.Ф. Прияткина), 
«дискурсивные слова» (Е.М. Кацман), «текстовые 
скрепы» и «метатекстовые операторы» (С.В. Лосева) 
и др. Важно также отметить, что некоторые ученые 
считают необходимым разграничивать коннекторы 
и союзы (ср., например: [12; 11]). 

До настоящего времени открытой остается про-
блема объема, типологии и структуры текстовых 
коннекторов в русистике (см. об этом, например: 
[10]). В общетеоретическом плане значимой для 
разработки названной проблемы является известная 
концепция М.А.К. Холлидея и Р. Хасан [14], кото-
рые в своей работе по когезии текста применитель-
но к английскому языку предлагают рассматривать 
пять аспектов языковых отношений, определяющих 
формально-грамматическую связность дискурса: 

– указательную, личную и сравнительную 
референцию; 

– субституцию имени, глагола и предикатив-
ной группы;  

– эллипсис имени, глагола и предикативной 
группы;  

– конъюнкцию (соединение) посредством ис-
пользования союзных слов и других коннекторов, 
выражающих одно из отношений, связывающих 
разные части текста;  

– лексическую когезию, часто достигаемую 
повтором лексических единиц в смежных предло-
жениях: посредством повтора одного и того же сло-
ва или лексического эквивалента исходного слова, 
повтора родового понятия, коллокации и т.д.  

Применительно к русскому языку в настоящее 
время значительный интерес представляет разра-
ботка проблемы описания структуры коннекторов 
О.Ю. Иньковой. В своих работах названный иссле-
дователь относит к коннекторам единицы, которые 
обеспечивают связность текста и одновременно от-
ражают взаимодействие говорящего и слушающего, 
а также позицию говорящего по отношению к опи-
сываемым фактам. По мнению указанного автора, 
коннектор – это «языковая единица, функция ко-
торой состоит в выражении определенного типа от-
ношений – логико-семантических, иллокутивных, 
структурных, существующих между двумя соеди-
ненными с ее помощью компонентами, имеющими 
предикативный характер, выраженными импли-
цитно или эксплицитно» [9]. С точки зрения  
О.Ю. Иньковой, лексикограмматическая природа 
коннекторов и их структура различны, однако оп-
ределять их частеречную принадлежность и синтак-
сическую роль представляется нецелесообразным, 
«поскольку неоднословные коннекторы, многие из 
которых обладают свойством вариативности формы, 
не являются целостными грамматическими едини-
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цами, входящими в знание языка и воспроизводи-
мыми говорящим в готовой форме» [10, с. 32]. 

В настоящее время единой унифицированной 
классификации коннекторов в лингвистике в целом 
и в русистике в частности не существует. Чаще все-
го исследователи говорят о том, что коннекторы 
могут состоять как из одного слова (хотя, притом, 
кстати), так и большего числа слов (не только, но 
и; скорее, чем), на основании чего они могут раз-
граничиваться на однословные и неоднословные. 

Существуют также попытки разграничения кон-
некторов по признаку логико-семантических отно-
шений. С учетом названного основания, в работах, 
например, О.Д. Митрофановой, предлагается сле-
дующий перечень внутритекстовых средств связи, 
характерных для русских текстов научного стиля: 

– указывающие на начало рассуждения (вна-
чале, сначала, прежде всего, в первую очередь, 
предварительно, сейчас, теперь); 

– указывающие на одновременность, присое-
динение (одновременно, в то же время, наряду с, 
при этом, вместе с тем, только что, уже, раньше, 
ранее, опять, ещё раз, снова, вновь, в заключение); 

– указывающие на последующее сообщение 
(ещё, затем, позже, позднее, впоследствии, дальше, 
в дальнейшем, в последующем, впредь); 

– указывающие на направленность (здесь, 
тут, там, туда, всюду, выше, ниже); 

– выражающие отношения способов действия 
(точно так, совершенно так, также, так, таким об-
разом, подобным образом, иначе, по-иному); 

– выражающие причинные, условные и след-
ственные отношения (тогда, в этом (данном, таком) 
случае, отсюда, тем самым, в результате); 

– местоимения (он, та, они, тот, этот, такой, 
его, её, их, это) [15]. 

Иная типология коннекторов представлена в ис-
следовании Р.В. Синицыной и А.В. Скрипаль, ко-
торые разграничивают анафорические и логико-
смысловые коннекторы [16]. Анафорические кон-
некторы названными авторами подразделяются на: 
коннекторы, указывающие на предмет, схожий с 
данным (указанный, упомянутый, такой, этот и 
др.), и коннекторы, указывающие на предмет, от-
личный от данного (другой, иной, прочий и др.). 
Среди логико-смысловых коннекторов при этом вы-
деляются следующие классы: результат, итог (в 
итоге, в результате, итак, наконец, таким образом и 
др.), дополнения, сопутствующие обстоятельства 
(более того, вдобавок, вместе с тем, кроме того, при 
этом и др.), перифразы (другими словами, иначе 
говоря и др.), пример, общее – конкретное (напри-
мер, так, в общем, в частности и др.), импликация, 
причинно-следственные связи (отсюда, поэтому, 
следовательно, стало быть и др.), возражения, ого-
ворки (впрочем, однако, тем не менее и др.). 

Опираясь на существующие в современной лин-
гвистике исследования по рассматриваемой пробле-
ме, представляется возможным утверждать, что 
коннекторы как средства формальной связи русско-
го письменного текста могут классифицироваться 
по различным основаниям. К числу наиболее зна-
чимых оснований типологической классификации 
коннекторов русского письменного текста, по на-
шему мнению, относятся следующие: 

– лексико-грамматическая (морфологическая 
и синтаксическая) природа представляющих кон-
некторы языковых единиц (на данном основании 
коннекторы могут разграничиваться на традицион-

но выделяемые лексические и грамматические 
средства связи, включая союзы, частицы, место-
имения определенных разрядов, существительные, 
прилагательные, глаголы в функции лексических 
замен и лексических повторов, вводные слова, не-
полные предложения и т.п.); 

– функция в структурной организации текста 
с учетом связываемых компонентов текста (на ука-
занном основании коннекторы могут разграничи-
ваться на выступающие в качестве средств межфра-
зовой связи между отдельными предложения-
ми/высказываниями и связывающие сложные син-
таксические целые [ССЦ]/сверхфразовые единства 
[СФЕ]); 

– формально-структурная оформленность (с 
учетом данного основания коннекторы могут диф-
ференцироваться на однокомпонентные, т.е. пред-
ставленные одной лексемой, и многокомпонентные, 
представленные несколькими лексемами); 

– логико-семантические и семантико-грамма-
тические характеристики (на данном основании 
коннекторы разграничиваются на целый ряд групп, 
в том числе: выражающие собственно соединитель-
ные отношения; выражающие соединительно-
противительные отношения; выражающие соедини-
тельные отношения, осложненные оценкой и др.). 

Особенности классификации коннекторов в рус-
ской письменной речи в значительной мере опреде-
ляются типологическими особенностями русского 
языка, спецификой русского дискурса и русской 
лингвокультуры в целом. 

Выводы 
Изучение коннекторов как формально выражен-

ных средств русской текстовой связи имеет прин-
ципиальное значение для решения многих важных 
научно-лингвистических и социально-культурных 
проблем современного российского общества, вклю-
чая не только проблемы синтаксической организа-
ции русского текста, но и проблемы развития рус-
ского языка и русской речи в «собственно новей-
ший» период истории русской лингвокультуры и 
глобального распространения виртуального обще-
ния, электронного дискурса и новых форм пись-
менной речи [17; 18], также проблемы языкового 
образования и повышения уровня культуры речи в 
области создания письменных текстов носителями 
русского языка [19].  

Помимо этого исследование средств формальной 
связности русскоязычного текста в последние деся-
тилетия приобретает особую актуальность примени-
тельно к проблеме идентификации автора по тексту 
и определения его гендерной принадлежности. В 
этой связи значительный научный интерес пред-
ставляют работы, которые в настоящее время ве-
дутся в Воронежском государственном педагогиче-
ском университете на основе электронной базы дан-
ных RusIdiolect (доступна по адресу 
https://rusidiolect.rusprofilinglab.ru/search), соз-
данной в Лаборатории корпусной идиолектологии 
под руководством Т.А. Литвиновой (см., например: 
[20; 21; 22]). Названная база данных содержит не-
сколько подкорпусов русских письменных текстов, 
в том числе относящихся к так называемой «не-
профессиональной электронной письменной речи» 
[23]. Наши исследования, проведенные на неболь-
ших корпусах текстов, подтверждают выводы уче-
ных указанной лаборатории об определенной спе-
цифике использования коннекторов в русской элек-
тронной непрофессиональной письменной речи 
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представителями различных гендерных социолек-
тов и позволяют говорить о том, что подобная спе-
цифика может проявляться: а) в самом наборе на-
званных единиц; б) в количественных характери-
стиках их типологических групп, выделяемых по 
морфологической природе, семантике, по роли в 
организации текста и реализации его коммуника-
тивных установок и т.п. [24]. Представляется, что 
изучение коннекторов и исследование самой кате-
гории когезии в текстах электронной непрофессио-
нальной письменной речи может существенно рас-

ширить представления о языковых параметрах, 
применимых для определения гендерной принад-
лежности авторов русских текстов.  

Очевидно, что решение большинства обозначен-
ных в статье проблем невозможно без создания спе-
циальных корпусов и использования методов кор-
пусной лингвистики.  
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