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Введение© 

Изучение диалектного словаря в современной 

науке связано как с собственно лингвистическими 

проблемами, так и с достаточно объемными меж-

дисциплинарными проблемами этнологии (этногра-

фии), истории, антропологии и др. наук. Например, 

уже в работе Н.П. Гринковой «Воронежские диа-

лекты» ставятся вопросы «о генезисе воронежских 

диалектов как части южнорусского наречия», что 

позволяет подойти к вопросу о происхождении 

«всего южнорусского наречия», сопоставление ко-

торого с севернорусской группой приближает иссле-

дователей к проблемам «весьма древних» языковых 

различий двух названных диалектных групп рус-

ского языка [1, с. 8]. 

Очевидно, что подобные объемные вопросы тре-

буют междисциплинарного подхода, который в 

настоящий момент свойственен большому количе-

ству работ различных областей науки: лингвисти-

ки, этнографии, истории, географии и др. [2; 3]. 

Например, в работе Н.А. Метальниковой «Этно-

лингвистическая география: новые теоретико-

методологические подходы» исследуются вопросы 

истории, географии и экономики индоевропейского 

цивилизационного ареала с помощью лингвистиче-

ских сведений. В подобных работах представляется 

справедливым применение широкого подхода к по-

ниманию языковых знаковых систем. В представ-

ленной работе находим терминологическое сочета-

ние «этнический язык» с расширенным значением, 

отличающимся от близкого понятия «националь-

                                                 
© Матей И. К., 2021 

ный язык» и применимым «к любому периоду в 

жизни социума – национальному, донационально-

му, постнациональному… » [3, с. 13]. 

Обращение к диалектной лексике наряду с об-

ращением к древнерусским памятникам письменно-

сти стало традиционным в лингвистике с самых 

ранних этапов ее развития до настоящего периода. 

Диалектные материалы «достраивают» базу для 

подтверждения теоретических положений в компа-

ративистике. Ср., например, с работами академика 

В.А. Дыбо:«… слав. *pгlьmа > *pбlьmа [русск. диал. 

пбльма f. и пальмб f. Волог. 1852, ‛большая за-

жженная лучина’, пбльма f. Забайкал., 1980; паль-

му ‛пламя; зажженная лучина, пучок зажженных 

лучин; костер’» [4, с. 51]. 

Результаты 

В настоящей работе предлагается анализ одного 

из аспектов традиционной обрядовой и духовной 

культуры в диалектной среде – аспекта хранения 

духовных традиций и особого «духовного словаря» 

теми сельскими жителями, которых принято счи-

тать знающими порядок богослужений и чтения 

молитв. Не вызывает сомнения факт особого отно-

шения сельских жителей к некоторым традициям, 

менее забытым по сравнению с многими другими 

славянскими обычаями. К числу подобных, без-

условно, важнейших традиций относят, например, 

чтение Псалтыри по усопшим и многие бытующие в 

современной деревне обряды, связанные с похоро-

нами и поминовением [5]. Рассмотрим, как отраже-

ны духовные реалии названного обрядового пласта 

в диалектной лексике.   
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Говор села Рудкино Хохольского района Воро-

нежской области в настоящее время бытует среди 

немногочисленного старшего поколения жителей и 

до сегодняшнего момента способен отражать специ-

фические понятия, связанные с исчезающими ду-

ховными традициями. Запись материалов произве-

дена нами в с. Рудкино в течение осени 2019 года.  

Информант Казакова Мария Васильевна 1939 г. 

р., бухгалтер на пенсии, занимается чтением Псал-

тыри по усопшим. Она воспитана в деревенской 

семье, в которой мать являлась носителем изучае-

мой традиции: [я ˬуш три  цать лет чита ю / уˬмине  

ма  ма чита ла, ба бушка йие   чита ла, и ба бушкина 

ма  ть чита ла//] (Здесь и далее речь записана в 

упрощенной транскрипции – И. М.)  

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что 

именно приглашаемые читать во многом являются 

носителями важнейшей духовной информации, ко-

торая передается, подобно ремеслу, наследованием 

особой социальной роли или духовно-культурной 

функции в обществе [5]. 

Отметим, что передача традиции в семье диа-

лектоносителя осуществлялась по женской линии 

от прабабушки, а коллектив верующих создавал 

условия воспитания с помощью пеших паломни-

честв и участия в богослужениях в тех местах, где 

оставались действующими православные храмы: [ну 

я сˬма лых лет/ вот вˬдяви цу хади  ли иш 

ма  линькийи/ пяшко м хади  ли// уˬна с ба бушки 

бы ли/ уйду ть пи рятˬпа скай, ниде лю и  ли две жи-

ву  ть /ата м ба бушка была / уˬне й всягда  наˬпалу   

спа  ли// ˂...˃ при  дим/ а та м ве черам атстаи м/ при-

чашша  ца хади  ли туды / ма  линькийи бы ли/ ну/ 

няˬзна  ю вˬкако м я кла  си была / че йˬуш 

вˬчитвёртым//]. 

Изучение диалектного материала показывает,  

что представители исследуемой традиции признают 

определенные самоназвания: [мана  шки// да/ назы-

ва  ють/ чита лки//]. При этом важно отметить, что 

словесный знак мана шка в диалектном дискурсе 

функционирует в разных значениях. В одном слу-

чае он выступает членом синонимической пары ма-
на  шки – чита лки, в другом входит в синонимиче-

ский  ряд мана шка – мана  хина – и  накина. Ср.: 

[ба  бушка марху ня была  ана   харо шая/ ана  вам рад-

ня / была  кашкино ва/ ды тётка ана / мать матиря  м 

ва  шим/ ана  была  де вушка/ пашла  прям сра  зу 

вˬмана шки/ кане шна бы ли пастри жены/ и  накина 

ана   и ба пка ната лья//]. Отмеченное обстоятельство 

позволяет говорить о полисемии слова мона шка в 

говоре села Рудкино и о наличии у названного сло-

весного знака двух значений: 1) ведущая монаше-

ский образ жизни после принятия пострига и чита-

ющая Псалтырь по усопшим; 2) читающая Псал-

тырь по благословению, поддерживая поминальные 

молитвенные традиции.  

Проведенные исследования свидетельствуют о 

том, что к ключевым словам анализируемой тради-

ции в системе говора относятся прежде всего сле-

дующие: мана шка, мана х, мана хина, и  накина, чи-
та  лка, ба тюшка, атпява  ть, чита ть, благаслави  ть, 
йава  нгилий, псалты  рь (пасалты  рь), кни  шка, кутья  , 
це рква, причашша цца, прашше  нья, кла дбишша, 
грех, крича ть, по минки, памина  ть, памяну ть, Бог, 
ве чный. 

В настоящий момент не вызывает сомнений 

наличие особых диалектных значений у некоторых 

близких литературным словесным знакам лексем. 

На наш взгляд, подобные или схожие явления 

наблюдаются не только в ситуации «диалектное 

употребление – литературное употребление», но и в 

ситуациях «общенародное – терминологическое» 

или «общенародное – религиозное». См., напр., 

приведенные в монографиях проф. О.В. Загоров-

ской аргументы в виде диалектного языкового ма-

териалаи теоретические положения: «… содержание 

ядерных и периферийных сем денотативного ком-

понента значения диалектных словесных знаков в 

большинстве случаев обладает национально-

культурной спецификой и требует специального 

анализа» [6, с. 124]. Автор справедливо отмечает, 

что невнимание к обозначенным особенностям мо-

жет привести «к приписыванию диалекту чуждых 

ему понятий» [6, с. 124]. 

Отметим также, что не следует отрицать воз-

можность семантического тождества (абсолютного 

семантического тождества) некоторых общенарод-

ных слов в литературном языке и говорах, однако 

при включении в план содержания слова всей сово-

купности различных сведений, связываемых в со-

знании человека с данным словесным знаком, «по-

ложение о возможности совпадения значений слов в 

народных говорах и литературном языке потребует 

существенных уточнений» [7, с. 219]. 

Особое внимание следует уделять еще одному 

важному аспекту лексико-семантической структуры 

некоторых словесных единиц по линии «тождество-

различие» – специфике плана содержания словес-

ных знаков, обозначающих духовные реалии. В 

работах воронежских ученых рассматриваются осо-

бенности семантики культурно значимых для носи-

теля русского языка групп слов: морально-

нравственной и религиозной православной лексики 

[8; 9]. Исследователи утверждают, что некоторые 

словесные знаки духовного содержания имеют осо-

бую лексико-семантическую структуру, которая 

соответствует двуплановости («светское значение» – 

«религиозное значение») или многоплановости зна-

чений [10; 11; 12]. 

Анализ лексического материала убедительно 

свидетельствует, что сказанное вполне соответствует 

языковой реальности диалектного духовного дис-

курса. Обратим внимание на яркие примеры нали-

чия специфической структуры значения у некото-

рой части лексики. 

Слово читать в русском диалектном языке в це-

лом нередко употребляется в специфическом значе-

нии, производные от которого отражены в кратком 

объяснении словаря В.И. Даля: «Чита  льщикъ, чи-

тающій по заказу, чтецъ, начетчикъ, читающій 

псалтырь у покойника; читальщица, чтица, начет-

чица у раскольников [13, с. 626]. Ср: «Читать мо-

ли  тву (моли твы) – произносить вслух или мыслен-

но молитву, молитвы [14, с.1396].  

Однако следует подчеркнуть, что в исследуемом 

дискурсе названный словесный знак приобретает 

особое значение: читать – совершать молитвы по 

усопшим вслух по Псалтыри в течение поминаль-

ной ночи (перед погребением и после на 9 и 40 

день), в сопровождении традиционных духовных 

стихов, плача по усопшим и других похоронных и 

поминальных традиций, которые передаются с по-
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мощью устного и частично письменного наследия. 

Иными словами, приведенный словесный знак чи-
тать соответствует в определенных контекстах обо-

значению всего традиционного комплекса (офици-

альный церковный и народно-православный) прово-

дов усопших и передаче этой традиции потомкам. 

Очевидно, что описанное значение соответствует 

особому лексико-семантическому варианту, кото-

рый возникает у данного словесного знака именно в 

духовном диалектном дискурсе.  

Обратим также внимание на сочетания: [кни  шку 

чита  я/ псалты  рь], [стал кни  шки чита ть]. В пред-

ставленном материале слова читать и книшки 

(книжки, книги) употребляются в особых значени-

ях. Книшка может соответствовать следующим зна-

чениям: 1) Священное Писание, Библия; 2) Псал-

тырь; 3) Церковные, богослужебные книги (См. 

ниже более подробный рассказ информанта с ис-

пользованием анализируемых слов). 

Семантическая специфика названных диалек-

тизмов (термин «диалектизм» в данном случае  мы 

используем для номинации любого словесного знака 

в системе того или иного говора), требует, на наш 

взгляд, особого внимания исследователей.  

Еще одним важным аспектом передачи изучае-

мых традиций является духовная жизнь самих но-

сителей веры и обычая. Не вызывает сомнений, что 

жители сел оценивают духовное состояние, поступ-

ки и характер тех, кого приглашают читать по 

усопшим родным: [уˬна с бы ли чаты ри тут ма-

на  шки/ харо шийи та кийи уже/ адна   была  

де вушка// ана  э та мая  ба бушка/ так пашла / гыть/ 

прям зˬде тства пашла / а е ти дьве  бы ли за мужем/ 

де ти/ а пато м пиряшли   фсе харашо / ба бушка 

са  шка хвилимо нова/ ана  вить вам радня / ана  

ма  тирина тётка/ ана  тётки ню ркина тётка была / 

ба  пка са шка харо шия ана  дасто йныя чте нием//]. 

Заметим неоднократное употребление слова девуш-
ка, которое, видимо, подчеркивает близость к мона-

стырскому укладу жизнь жителей села, не бывших 

замужем, принявших постриг и ставших духовным 

ориентиром и образцом для сельчан.  

В рассказах Марии Васильевны нередко встре-

чаются упоминания о традиционном понимании 

того, как должны запрещать/благословлять на чте-
ние: [табе  нильзя   чита ть// нипутёвая я была // я 

фˬку рски брала  благаславе  ние/ я вˬдяви це брала  

благаславе  ние// я йи  м фсе парасказа ла/ што 

кˬчаму   / так он мине  благаслави  л аш сам зап-

ла  кал//]. Еще одной важной особенностью тради-

ции являются правила и рекомендации, которые 

исходили от священнослужителей: [и вы чита  йтя/ 

и никагда  ниˬатка зывайтесь// я уˬба тюшки 

уˬдяви цкава брала  благаслове  ние// хто ˬбы 

няˬпазва  л/ бага тыйˬли/ бе  дныйˬли/ никаму   

ниˬатка зывай//]. 

Воспоминания сельчан о тех, кто совершал пре-

ступления, приняв решение служить полицаем на 

оккупированных территориях во время Великой 

отечественной войны, свидетельствуют, что тяжкие 

грехи, даже совершенные в далеком прошлом, не 

соответствуют образу хранителя традиций: [дя  дя 

алёшка/ он пато м прише л// вайна  зако нчилася он 

стал мана  хом чита  ть кни шки// а йе тат дет аста лси/ 

како га он йиго  ве шал/ и какˬта он сибе  / мош хто и 

развяза  л/ но нихто  няˬдаказа  л/ там уби лиˬб йиво  

то же/ е сли о нˬбы/ хто развяза  л/ и он аста лси жиф/ 

жиф аста лси/ но он яму  глаза   вы калол/ е нтот гыть 

издява лись надˬни  м и глаза   йиму  вы калали/ он 

аста лси жиф/ када  фсё эт вайна / фсё эт за-

ко нчилася/ ста ла ми  рна// а дядь алёшка стал 

кни шки чита ть/ а вы калал глаза ˬта// а он даби-

ва лси/ вязитя мине кˬняму   я/ йиму  вы  калю глаза / 

но нихто  йиго няˬпавёз// а вот наши рибя ты трак-

тари  стами бы  ли/ атˬкалхо за паха ли зе млю йи  хнюю 

вˬйиманьче // и вот/ там вот он/ пришли   вˬэ тат 

дом// ды атку даˬш вы/ рибя т// ды мы сˬру ткина// 

ды вы сˬру ткина/ ды чьйи  ˬш вы там// ды вот та-

ки йиˬта// ды вы е  нтаваˬт вон няˬпо мнитя// он у 

нас/ митю ня гыть/ ды ка кˬжа/ няˬпо мним/ ды он/ 

ды уˬнас там кни шки щас чита я/ мана хˬта э тат// 

он сиди ть и гыть/ рибя ты/ ды павязи  тя мине  я яму  

глаза  вы калю// а уˬна с митю ня был трактари стам/ 

он называ  я йиго / мо жа дядь ва нькя// ды он щас 

уˬнас кни шку чита я/ псалты  рь// ды вы што// 

как// ды я яму  глаза  пайду   вы  калю// ды какˬш ты 

бу дишь/ ты ж няˬви  диш// я нашшу пкай яму / 

гыть/ вы калю//]. Как видно из приведенного фраг-

мента, общественное неодобрение или табу связаны 

с представлениями о грехе и степени его тяжести. 

Важно отметить и тот факт, что предметы мате-

риальной культуры, связанные с традициями чте-
ния, представлены нешироко: сохранение книг, 

икон и иных предметов было достаточно затрудни-

тельно, что подчеркивает особое значение дошед-

ших до нас традиций. Жители села вспоминают об 

оккупации и эвакуации, после которых осталось 

незначительное количество старинных предметов. 

Однако Мария Васильевна сохранила некоторые 

книги и переписанные тексты в тетрадях: [уˬ мине  

есть йива нгелий есть старинный / уш он пя тый рас 

пиряпи санный / эт стари нный псалты рь/ эт уˬмине  

пра видник стари нный/ да/ ки еваˬпиче рской ла вры/ 

атту  да// ну давно шний / давно  шнийˬдавно шний / и 

мали  твы фся кыйи//]. 

Особый интерес представляет старейшая из про-

демонстрированных информантом книг – сборник 

молитв Типографии Киево-Печерской Успенской 

лавры, изданный в 1912 году, сохраненный ее ма-

терью и переданный от прабабушки.  

Отметим также рукописные тексты молитв и 

духовных стихов, многие из которых представляют 

собой произведения устного народного творчества, в 

разное время пополнившие традицию:[папае м 

стих// кагда  атдыха ть начну  ть//  

прашёл мой век/ как день фчара шний/ 

как дым прамча  лась жи  знь майа / 

и две  ри сме рти аткраве  ннай 

уш няˬдалёка атˬмине // 

ох/ стра  шная сме рть/ умаля  ю тибя , 

хоть наˬчасо к атпусти  миня   // ана  гавари  ть/ 

сьме рьть// 

нет/ была  табе  вре мя/ 

и был табе  сьве  т/ 

типе рь пришла  вре мя  

ити ть на ˬатве т// эт харо ший сти х игде йˬта йе  сть 

уˬмине //]. 

Духовный стих имеет особое место в поминаль-

ных обрядах. Чтение Псалтыри – длительный про-

цесс, который по традиции идет всю ночь с переры-

вами для еды и отдыха. Именно паузы между 

• Гуманитарные  науки • Филологические науки 

 



Известия ВГПУ, № 3 (292), 2021 
 

 

 
178 

кафизмами – частями Псалтыри – заполняются 

чтением эмоциональных духовных стихов. 

Выводы 

Как показало исследование, вся ситуация кон-

кретного поминального события имеет свои правила 

и атрибуты, выстраивающие обрядовую среду и 

конструирующие духовный дискурс, который 

включает в себя обрядово-символические действия, 

тексты Библии и народно-православные тексты с 

дохристианскими элементами: реализуется древ-

нейшая из традиций – поминальная трапеза (диал.: 

по минки); начинается трапеза с кутьи (церк.: 

ко ливо, -а), а постная пища предписывается в соот-

ветствующие периоды православного календаря; 

читается Псалтырь при открытых оконных зана-

весках и при закрытых тканью зеркалах; в опреде-

ленные моменты поются духовные стихи и совер-

шается плач по умершему с голошениями  и при-

читаниями при похоронах (диал.: крича  ть – пла-

кать, голосить) и во время присутствия на кладби-

ще; в конце домашних поминок все кланяются пе-

ред иконой со стаканом воды и хлебом; происходит 

шествие с гробом ко храму для отпевания священ-

ником,  предают земле и совершают погребение; 

повторяют чтение Псалтыри на 9 дней и 40 дней с 

проводами души (диал.: про  воды ду  шки) приоткры-

тых дверях и воротах, для чего выходят на заре с 

иконами из избы. Приведенные особенности тради-

ции отражены в исследованиях региональной куль-

туры [5]. 

Многие из представленных словесных знаков 

духовного диалектного дискурса имеют сложную 

лексико-семантическую структуру и отчасти тожде-

ственны общенародным словам, однако их специ-

фика требует особого внимания лингвистов, исто-

риков, этнологов, антропологов. 

Как показывает анализ диалектного материала, по-

гребальные и поминальные обряды занимают одно из 

центральных мест в сохранившихся религиозных 

представлениях жителей села Рудкино, а диалектное 

лексико-семантическое наследие представляет собой 

хранилище различной религиозно-культурной инфор-

мации о продолжающейся русской духовной тради-

ции, однако следует также отметить, что в современ-

ных условиях существенно усложняется дальнейшая 

передача описанного социокультурного опыта. Мария 

Васильевна старается привить интерес к чтению своей 

дочери, что, по ее словам, пока не имеет успеха:[йа ˬрь 

/ вер // мам/ хва тит тибе //].  
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