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Аннотация. Автор публикации в очередной раз обращается к лингвистическому наследию отечественно-

го педагога и филолога XIX в. В. И. Классовского, высказавшего грамматические идеи, актуальные для 

современной синтаксической науки. По его мнению, доминирующую роль в структуре логического сужде-

ния играет субъект. Вот почему педагога живо интересовал вопрос о грамматических способах выражения 

подлежащего. Во времена В. И. Классовского было принято считать, что этот главный член предложения 

должен быть выражен именем существительным в форме именительного падежа. Автор «Нерешённых во-

просов в грамматике» выступает противником этой точки зрения, полагая, что подлежащим может быть 

имя существительное не только в именительном, но и в косвенных падежах. Он приводит ряд доводов, доказы-

вающих несостоятельность номинативной теории подлежащего. Примечательно, что некоторые современные 

языковеды являются последователями В. И. Классовского в этом вопросе. Новизна публикации состоит в самом 

предмете анализа, который в выбранном автором аспекте ранее специально не исследовался. 
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Введение© 

Владимир Игнатьевич Классовский (1815–1877) 

был выдающимся отечественным педагогом и фило-

логом XIX века. Его научное и методическое насле-

дие многочисленно, включает в себя труды по рус-

ской филологии, стихосложению, педагогике, пси-

хологии, орфографии и грамматике. Сведения о 

жизни и научном наследии В. И. Классовского см. 

в [24, с. 175–176].  

В. И. Классовский, цитируя книгу философа  

В. Н. Карпова (1798–1867) «Систематическое изло-

жение логики» (1856)1, приписывал субъекту до-

                                                 
© Корнилов Н. В., 2021 
1 В. Н. Карпов писал: «Понятие коренное (выделено нами. 

– Н. К.) в суждении обыкновенно называется подлежа-

щим, а выведенное – сказуемым. Подлежащее (subjectum) 

есть то понятие, о котором рассудок судит и в котором 

видит материальное основание суждения. Оно есть логиче-

ское бытие само в себе… Сказуемое (praedicatum) есть то 

понятие, которое рассудок относит к понимаемому им 

бытию и которым ограничивает его… Из этих частей ма-

терии суждения никоторая не может быть мыслима, как 

часть суждения сама по себе: если нет подлежащего, то 

нет и сказуемого, и наоборот; ибо назвав первое, мы не-

вольно ожидаем последнего, а произнесши последнее, 

непременно спрашиваем о первом… Суждения, будучи 

переводимы на язык, иногда выражаются и одним словом, 

например: верится, думается, дремлется, рассветает и т. 

минирующую роль в структуре логического сужде-

ния. Данный тезис был принят за основу при рас-

смотрении проблемы грамматического членения 

предложения. Педагога интересовал вопрос о под-

лежащем и способах его морфологического выра-

жения. В. И. Классовский выступал с критикой 

теории номинативизма, согласно которой подлежа-

щее должно быть выражено именем существитель-

ным в форме именительного падежа. По его мне-

нию, «разумность и прочность этой теории сомни-

тельны или по крайней мере весьма мало провере-

ны критикою»2 [22, с. 5].  

В. И. Классовский предлагает заглянуть в клас-

сические грамматики и в популярные учебники по 

русскому языку, чтобы посмотреть, как их состави-

тели определяют подлежащее. Большинство авторов 

считает, что этот главный член предложения выра-

жен именем существительным в форме именитель-

ного падежа. Такой подход, как указывает  

В. И. Классовский, находим в грамматиках  

Н. И. Греча (1787–1867) и А. Х. Востокова (1781–

                                                                               
п. Но это только безличные и усечённые формы обыкно-

венных суждений. В деятельности рассудка нет таких 

усечений и безличностей» [16, с. 123, 128]. 
2 Цитаты из научных работ, изданных в XIX веке, приво-

дятся с соблюдением норм современнои  орфографии и 

пунктуации.   
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1864) [22, с. 9]. П. И. Басистов (1823–1882) в рабо-

те «Система синтаксиса» (1848) отмечает, что 

«субъект (подлежащее), как название предмета, 

которого бытие, явление или сущность мыслится, 

выражается именительным падежом существитель-

ного имени» [5, с. 15]. В. Я. Стоюнин (1826–1888) в 

книге «Высший курс русской грамматики» (2-е 

изд., 1867) утверждает, что именительный падеж 

«выражает главный предмет, действие или состоя-

ние которого определяется в предложении» [29,  

с. 120]. При рассмотрении косвенных падежей он 

ни один из них не признаёт в роли подлежащего 

[29, с. 121–124]. В. Ф. Кеневич  (1831–1879) в 

«Опыте учебника русского синтаксиса» (2-е изд., 

1868) заявляет, что «подлежащее в предложении 

выражается преимущественно именем существи-

тельным в именительном падеже»: «Полки ряды 

свои сомкнули» (А. С. Пушкин) [19, с. 2]. При этом 

указывается, что «другие части речи могут быть 

употребляемы как подлежащее, если они заменяют 

имя существительное»: «склоняемые части полага-

ются в именительном падеже, глагол в неоконча-

тельном наклонении; неизменяемые же части речи 

принимаются как имя существительное среднего 

рода» [19, с. 2]. А. И. Кирпичников (1845–1903) в 

«Синтаксисе русского языка применительно к пра-

вописанию» (1869) пишет о том, что «подлежащее 

выражается именительным падежом, глаголом в 

наклонении неопределённом и неизменяемою ча-

стью речи»: «Заря подымается», «Знать много язы-

ков приятно», «Невольное ах вырвалось из уст его» 

[20, с. 1–3]. К. Г. Говоров (1820–1874) в «Опыте 

элементарного руководства при изучении русского 

языка практическим способом» (7-е изд., 1869–

1870) считает, что «в предложении именительным 

падежом всегда почти обозначается подлежащее 

(изредка только он употребляется ещё в сказуе-

мом)» [10, с. 40].  

Только некоторые авторы делают исключение, 

полагая, что подлежащее может быть выражено 

косвенными падежами. Например, А. А. Антонов 

(1829–1890) в «Русской грамматике» (1870) приво-

дит следующий пример: «Не слышно песен на лу-

гах» (И. И. Козлов), где, по его мнению, при сказу-

емом – безличном глаголе с отрицанием не – под-

лежащим является имя существительное в роди-

тельном падеже песен [2, с. 111–112]. Кроме того, 

В. Л. Филипьев (?–1889) в «Русской грамматике» 

(1869) отмечает, что подлежащее, кроме имени-

тельного, может быть выражено родительным («У 

зимы с летом ладу нету», «Ожидаемой помощи не 

приходило»), дательным («Смелому горох хлебать, 

а несмелому и щей не видать», «Не нагнать тебе 

бешеной тройки»), творительным («Его убило гро-
мом», «Его задавило землёй») и даже предложным 

падежом («В богатом житье как в море», «В народе 

что в туче») [30, с. 149–150]. В. И. Классовскому 

такой подход кажется более рациональным, чем 

традиционная точка зрения3, которая утвердилась 

                                                 
3 В «Русской грамматике» (1856) В. И. Классовский отме-

чает, что «самая общая форма грамматического подлежа-

щего есть имя существительное в именительном падеже» 

[23, с. 242], тогда как в «Нерешённых вопросах в грамма-

«на чисто условном правиле, что подлежащее вы-

ражается только именительным падежом»4, и кото-

рая признавала «бесподлежащные предложения в 

грамматике вопреки несуществованию бесподлежа-

щных суждений в логике» [21, с. 29].  

Результаты 

Цель автора настоящей публикации состоит не в 

том, чтобы доказать несостоятельность точки зре-

ния В. И. Классовского, согласно которой подле-

жащее как главный член предложения может быть 

выражено не только именительным, но и косвен-

ными падежами, а в том, чтобы привлечь внимание 

современных исследователей к лингвистическому 

наследию педагога, показать, какое влияние его 

идеи оказали на дальнейшее развитие русской 

грамматической мысли.   

Справедливости ради стоит отметить, что ещё 

стоики утверждали, что подлежащее, обозначающее 

субъект, может быть представлено существитель-

ным в форме косвенного падежа («Сократу хочет-

ся») [14, с. 200]. Модисты полагали, что подлежа-

щим может быть существительное не только в фор-

ме именительного падежа («Сократ гуляет»), но и в 

формах косвенных падежей («Для Сократа важно»; 

«Сократу случается»). Такой подход, по их мнению, 

имеет онтологическое объяснение: «глагол обозна-

чает действие, а любое действие предполагает нали-

чие производителя действия», поэтому «каждый 

глагол должен иметь при себе подлежащее» [15,  

с. 58].  

                                                                               
тике» (1870) он пытается доказать несостоятельность но-

минативизма. Н. М. Александров в работе «Проблема вто-

ростепенных членов предложения в русском языке» (1963) 

указывает на тот факт, что В. И. Классовский в своих 

трудах трактует некоторые явления по-разному [1, с. 60–

61]. Сам педагог в предисловии к «Русской грамматике», 

комментируя подобные расхождения, отмечал следующее: 

«… Читавшие брошюру, изданную мною в прошлом году 

(в 1855 году – Н. К.) под названием «Грамматические 

заметки», могут обвинить меня в разногласии некоторых 

взглядов, там высказанных, с духом и направлением яв-

ляющегося в нынешней книге. Но подобное разногласие 

естественно следует из цели обоих сочинений: «Заметки» 

мои, каковы бы ни были они сами по себе, примыкают к 

разряду критических рассуждений о существующем в 

науке наличного содержания, откровенно оцениваемой, 

между прочим, и со стороны её несостоятельностей. Не 

такова цель учебников: по крайней мере составители эле-

ментарных грамматических учебников не имеют, кажется, 

достаточного повода круто сворачивать с вековой колеи на 

сторону перемен, может быть, только потому увлекатель-

ных, что они ещё не осуществлены в преподавании… И 

здесь, как в жизни вообще, почти каждый находит нуж-

ным и возможным помышлять об улучшениях; но благо-

разумные не променивают, без особой крайности, верного 

на неверное» [23, с. IV – V].      
4 В «Русской грамматике» В. И. Классовский отмечает, 

что «падежи именительный и звательный не следовало бы 

называть падежами, потому что последние … суть изме-

нённые окончания имён, между тем как именительная и 

нынешняя … звательная формы суть окончания имён пер-

воначальные, т. е. не изменённые» [23, с. 283]. И далее: 

«Мы называем их, однако же, падежами наравне с кос-

венными формами имени по укоренившейся издавна при-

вычке, от которой не отступают и в иностранных грамма-

тиках» [23, с. 283]. 
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Автор «Нерешённых вопросов в грамматике» 

приводит ряд соображений, которые, по его мне-

нию, доказывают несостоятельность номинативной 

теории подлежащего.  

Во-первых, обычно принято считать, что имени-

тельный падеж, в отличие от косвенных, выполняет 

лишь одну роль, являясь морфологической формой 

для выражения подлежащего.      В. И. Классов-

ский полагает, что в жизни и в науке, в частности в 

грамматике, действует «всеобщий закон», который 

педагог определяет как «безбрежно-производи-

тельный протеизм природы» [22, с. 5]. Суть его со-

стоит в том, что всё приспосабливается почти ко 

всему. По мысли педагога, «передние конечности у 

человека и обезьяны служат к держанию, у птицы 

– к летанию, у рыбы – к плаванию и т. д., четверо-

рукие и берут, и ходят руками, четвероногие берут 

и держат без помощи рук, а змеи ходят без ног при 

содействии рёбер и позвоночного столба и т. д.» [22, 

с. 5]. Эти примеры приводятся «только для поясни-

тельного намёка на всеобщий закон, прилагающий-

ся и к грамматическим ролям слов»: «падеж при-

норавливается к данному синтаксическому случаю, 

а не наоборот», поскольку «без этой приспособляе-

мости немногих падежей (не считая звательного, – 

четырёх в греческом яз., пяти в латинск. яз., шести 

у нас) к случаям, далеко превосходящим их число, 

пришлось бы иметь десятки, если не сотни паде-

жей» [22, с. 5–6]. 

Во-вторых, «если соответствие подлежащего 

только именительному падежу, а именительного 

падежа только подлежащему возведено в закон ра-

зума, то языку, напр. китайскому, не имеющему 

падежей, нет выхода из абсолютной логико-

грамматической бесподлежащности» [22, с. 6]. И 

далее: «Но и китаец, не имея падежей, вероятно, 

думает при помощи наших падежей? Едва ли! Тем 

более, что трудно, кажется, мыслить формой там, 

где не существует соответствующее ей понятие: 

иначе можно было бы утверждать, например, что 

египетское государственное устройство думало по-

нятиями и формами английской конституции… Из 

всего видно, что всецелая морфология человеческой 

мысли не определяется и не исчерпывается тем или 

другим итогом частей речи и их форм в данном 

языке, да и в каждом из отдельных языков она го-

раздо разнообразнее и гибче, нежели это полагает 

грамматика, созданная по средневековой норме ла-

тинского языка» [22, с. 6].  

В-третьих, принято считать, что именительный 

падеж независим, то есть обладает таким свой-

ством, как несогласуемость. На этот довод  

В. И. Классовский отвечает следующим образом: 

«Но в таком же смысле независимы и все неизме-

няемые части речи. Если к преимуществам незави-

симости именительного-подлежащего причислить 

согласуемость с ним не только определительных 

слов, но и сказуемого, то это преимущество разде-

лит с ним и дательный падеж, с которым тоже со-

гласуется сказуемое»: «Ему не быть веселу», «Пу-

стыннику быть одному», «Быть тебе биту», «Льву 

не быть живому» (И. А. Крылов) [22, с. 14]. Сказу-

емое может не согласовываться с подлежащим, вы-

раженным именительным падежом. Например, в 

предложении «У вас есть друзья», по мнению  

В. И. Классовского, наблюдается несогласование в 

числе. Предложения «Ломоносов был профессором» 

и «Ты точно Лев и есть» (И. И. Дмитриев) демон-

стрируют несогласование в падеже и лице. Кроме 

того, «тотчас возникает вопрос: почему же сказуе-

мое, которое по важности своей роли в предложе-

нии по крайней мере не уступает подлежащему, 

снисходит, однако, до творительного падежа»: «Он 

был образцом для них» [22, с. 15].  

В-четвёртых, именительный падеж называют 

прямым, поскольку он не поддаётся «управлению 

предлога», а родительный, дательный, винитель-

ный, творительный и предложный – косвенными. 

В. И. Классовский по этому поводу пишет следую-

щее: «… Косвенные же падежи не могут быть под-

лежащим наравне с первым (именительным паде-

жом. – Н. К.). Отчего же могут? Иван, напр., мо-

жет оставаться Иваном, смотрит ли он на нас пря-

мо, видим ли мы его в профиль, представляется ли 

нам его лицо в три четверти, в одном из ракурсов и 

т. д., а стоит только сказать: «Иван скучает» и 

«Ивану скучно», и «Иван» уже не служит предме-

том суждения во втором предложении! Нельзя же в 

самом деле дательный падеж второго предложения 

провозгласить дополнением наравне с дательным, 

напр., предложения «Он уступил Ивану» [22, с. 15].  

В-пятых, некоторые преподаватели грамматики 

времён В. И. Классовского пытались обосновать 

номинативизм тем, что «посредством «я» выделяет 

себя из окружающей природы самосознающая лич-

ность человека» [22, с. 17]. Однако не ясно, «выде-

ляется ли прежде я чрез вычет себя из не я, или, 

наоборот, прежде наблюдается человеком не я, и 

потом уже приходит он к понятию «я»?» [22,  

с. 17]. По мнению В. И. Классовского, «это одна из 

онтологических трудностей, вроде задачи: птица ли 

снесла первое яйцо, или сама она вылупилась из 

первого яйца?» [22, с. 17]. Кроме того, «многое го-

ворит в пользу предположения, что человеку пона-

добилось думать и говорить чрез дательный, вини-

тельный и т. д. прежде, нежели он централизовал 

личность в именительный (я, ты, он); по крайней 

мере звательный падеж предшествовал именитель-

ному (как наклонение повелительное предшество-

вало изъявительному5 т. д.), который мог явиться 

только плодом мышления, уже способного к само-

наблюдению и отвлечённостям» [22, с. 17–18].  

В. И. Классовский, пытаясь обосновать свою 

точку зрения более наглядно, предлагает сравнить 

следующие предложения: «Григорий оскорбил Яко-

ва» и «Григорием оскорблён Яков». В первом слу-

чае подлежащим является слово Григорий, а во 

втором – Григорием, поскольку «так называемый 

«страдательный» залог не есть залог, а только один 

из двух оборотов выразимости одного и того же 

факта мысли» [22, с. 22–23]. В предложении «Гри-

горием оскорблён Яков» слово Яков, стоящее в 

именительном падеже, по мысли В. И. Классовско-

го, «есть дополнение» [22, с. 20]. Другие примеры: 

                                                 
5 В. И. Классовский пытается доказать это положение, 

ссылаясь на мнение Г. В. Лейбница (1646–1716) и А. Кур 

де Жебелена (1719 / 1725–1784) [22, с. 18]. 
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«Законом наказан преступник» и «Эта книга мно-

гими читается», где слова преступник и книга, как 

считает педагог, – это дополнения, выраженные 

существительными в форме именительного падежа 

[22, с. 33].  

Следует заметить, что идею синтаксической за-

висимости имён существительных в форме имени-

тельного падежа можно найти уже у средневековых 

модистов (конец XIII – начало XIV века), которые в 

словосочетании filius Socratis («сын Сократа») пер-

вый компонент в форме именительного падежа счи-

тали грамматически зависимым, так как «значение 

«сын» предполагает определённые отношения, 

предполагает «родителей» [15, с. 49].  

Мысль автора «Нерешённых вопросов в грамма-

тике» о том, что существительное в форме имени-

тельного падежа в определённых синтаксических 

конструкциях является дополнением, будет разви-

ваться в работах других педагогов. Так, отечествен-

ный филолог А. А. Дмитревский в статье «Практи-

ческие заметки о русском синтаксисе», которая ча-

стями печаталась в журнале «Филологические за-

писки» за 1877–1878 гг., пытался доказать, что 

подлежащее – одна из разновидностей дополнения, 

наряду с прямым и косвенным (подробно см. [25, с. 

37–42]). Эту точку зрения поддержал редактор-

издатель «Филологических записок» А. А. Хован-

ский (1814 –1899), который в статье «Два слова о 

забытом грамматическом разборе (К статье г. Дмит-

ревского)» (1878) писал о том, что «все члены пред-

ложения группируются не около подлежащего, а 

около сказуемого, к о т о р о е … есть одно только 

главное слово в предложении» [31, с. 29–30]. Пре-

подаватель словесности из города Темир-Хан-Шура 

(ныне город Буйнакск в Дагестане) А. В. Барсов, 

опубликовавший статью «О частях предложения в 

связи с рассмотрением некоторых этимологических 

форм» (1880), о подлежащем писал следующее: 

«Теперешнее подлежащее можно называть по-

прежнему подлежащим, но нужно знать его истин-

ное значение как объяснительного слова к оконча-

нию глагола» [4, с. 14].            

В другой паре примеров «Я не сплю по ночам» и 

«Мне не спится по ночам», по мнению В. И. Клас-

совского, «с первого уже взгляда видно, что … 1) 

словами мне и я говорится об одном и том же лице, 

2) лицу этому в обоих случаях приписывается один 

и тот же признак» [22, с. 23]. Отсюда следует, что 

«мы имеем право выразить обе фразы в виде следу-

ющей пропорции – я: не сплю = мне: не спится», 

где «я» – подлежащее (по отношению к сказуемо-

му), стало быть (по отношению же к сказуемому), и 

мне – подлежащее» [22, с. 23]. При этом существу-

ет «лингвистический оттенок различия между 

«спится» и «сплю»6: «в «Я сплю» представлена, так 

                                                 
6 В. А. Богородицкий (1857 – 1941), сравнивая предложе-

ния «Я хочу» и «Мне хочется», «Брат не спит» и «Брату 

не спится», отмечал, что безличные конструкции отлича-

ются от личных: «действия в них представляются не как 

производимые субъектом, а как бы происходящие незави-

симо от его воли и лишь к нему относимые» [6, с. 208]. 

Другие примеры: «Я весел» и «Мне весело», где «первое 

выражение прямо указывает, каков сам субъект (сам по 

себе субъект весел), тогда как второе выражение показы-

сказать, моя самодеятельность, в «Мне спится» – 

деятельность», однако  «в обоих случаях «я» сплю, 

а не кто-нибудь другой, и в тех же обоих случаях я 

именно «сплю», а не что-нибудь другое делаю» [22, 

с. 24]. Подводя итог, В. И. Классовский замечает 

следующее: «Если из-за отсутствия инициативы 

действователя, означенного дательным падежом, вы 

не принимаете последний за подлежащее, то, бу-

дучи последовательным, не признавайте за подле-

жащее и именительный («я» в первом примере), 

столько же вследствие слов «всё как-то», крайне 

тускло просвечивающий в себе волю и намерение 

действователя» [22, с. 24].  

В предложениях «У меня нет книг» и «Крупы 

хватило на один месяц», по мнению автора «Нере-

шённых вопросов в грамматике», подлежащими 

нужно признать формы родительного падежа книг 

(ср. «У меня есть книги») и крупы [22, с. 24]. Кро-

ме того, В. И. Классовский отмечает, что суще-

ствуют предложения двуподлежащные (обоюдопод-

лежащные). Например, в предложениях «У меня 

нет хлопот» (Ср.: «Я не имею хлопот» и «Хлопоты 

отсутствуют у меня») и «Любо в лесу мне бежать» 

(Ср.: «Я люблю в лесу бегать» и «Беганье любо мне 

в лесу») [22, с. 25].  

В 50–70-е гг. XIX века в отечественном языко-

знании было распространено мнение, согласно ко-

торому подлежащее может быть выражено не толь-

ко грамматической формой именительного падежа, 

но и формами косвенных падежей. Так, Ф. И. Бу-

слаев (1818–1897), полагавший, что «в языке под-

лежащему соответствует имя существительное в 

именительном падеже» [7, с. 259], тем не менее 

допускал подлежащие, выраженные существитель-

ными в родительном падеже («Нет денег») [7,  

с. 385]. В. Новаковский в статье «Некоторые выво-

ды из анализа русской речи» (1869) отмечал, что 

подлежащее при отрицании употребляется в роди-

тельном падеже, как и «при числительном количе-

ственном», «при безличном глаголе – в дательном, 

при выражении орудия – в творительном» («Нет 

хлеба», «Пять дней прошло», «Мне хочется», 

«Громом убило»). К этим предложениям, по мне-

нию В. Новаковского, не применим «тот закон, что 

для выражения подлежащего нужен именительный 

падеж» [27, с. 11–12]. 

В. В. Виноградов (1894 / 1895–1969) в книге 

«Из истории изучения русского синтаксиса (от Ло-

моносова до Потебни и Фортунатова)» (1958) отме-

чал, что взгляды на подлежащее, сходные с мнени-

ем В. И. Классовского, можно найти в работе 

«Slovnavaci mluvnice jazyka ceskeho a slovenskeho» 

(1857) словацкого педагога, филолога и языковеда 

Мартина Га  тталы (1821–1903) и в труде «Skladba 

jazyka ceskeho» (1863) Вацлава Зикмунда [8,  

с. 289].  

Следует отметить, что в современной синтакси-

ческой науке также нет единого мнения о морфоло-

гической природе подлежащего. Одни языковеды 

(А. Н. Гвоздев, В. В. Бабайцева, Ю. Т. Долин,  

                                                                               
вает только, что качество или признак весёлости присут-

ствует у данного лица независимо от него самого» [6,  

с. 212]. 
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П. А. Лекант, Е. С. Скобликова), следуя лингви-

стической традиции, считают, что подлежащим 

является имя существительное в именительном па-

деже (номинативное подлежащее) [3, с. 101, 104; 9, 

с. 57; 11, с. 52–53; 17, с. 341–342; 28, с. 98]. Дру-

гие лингвисты (А. М. Мухин, С. Д. Кацнельсон) 

полагают, что нельзя абсолютизировать именитель-

ный падеж как показатель «подлежащего в русском 

и других языках» [26, с. 135], что определение 

подлежащего как имени существительного в име-

нительном падеже «основывается на наивном пред-

ставлении о взаимооднозначном соотношении фор-

мы с содержанием в языке» [18, с. 61]. По мнению 

С. Д. Кацнельсона (1907–1985), нужно отказаться 

от «морфологического определения подлежащего» в 

пользу «функционального определения», поскольку 

«подлежащее – это прежде всего один из именных 

членов предложения, обусловленных содержатель-

ной валентностью глагола» [18, с. 61]. При таком 

подходе в предложениях «Ребёнку не спится», 

«Мне хочется чаю» на подлежащие указывает сло-

вопорядок и «трансформации определённого рода» 

(Ср.: «Ребёнку не спится» и «Ребёнок не спит»; 

«Мне хочется чаю» и «Я хочу чаю») [18, с. 62–63]. 

Г. А. Золотова полагает, что «именительный падеж 

– лишь одна из форм в функциональном ряду обо-

значений лица, субъекта состояния» [12, с. 161]. В 

предложениях «У меня простуда», «Мне весело», 

«Меня тошнит» синтаксический характер выделен-

ных словоформ, «обозначающих субъект состояния, 

определяется тем, что это не управляемые формы, 

не подчинённые другому слову в предложении, но 

являющиеся одним из двух организующих и взаи-

мообусловленных центров соответствующих моде-

лей» [12, с. 161]. Иначе говоря, эти предложения 

квалифицируются как двусоставные. Идеи  

Г. А. Золотовой продолжают развивать в своих пуб-

ликациях представители её синтаксической школы 

(Г. П. Дручинина, Н. К. Онипенко) (подробно об 

этом см. [11; 13]). 

Выводы 

Итак, В. И. Классовский был убеждён, что до-

минантой логического суждения является субъект. 

Именно под влиянием этой идеи педагог заинтере-

совался вопросом, связанным с морфологическими 

способами выражения подлежащего. В синтаксиче-

ской науке традиционно принято считать, что этот 

главный член предложения должен быть выражен 

именем существительным в форме именительного 

падежа (номинативная теория подлежащего).  

В. И. Классовский, критикуя данную точку зрения, 

полагал, что подлежащим может быть имя суще-

ствительное не только в именительном, но и в кос-

венных падежах. Подобный подход можно встре-

тить в работах некоторых современных языковедов. 
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Abstract. The author of the publication once again refers to the linguistic heritage of the Russian teacher 

and philologist of the 19th century V. I. Klassovsky, who expressed grammatical ideas that are relevant to 

modern syntactic science. In his opinion, the dominant role in the structure of logical judgment is played by 

the subject. That is why the teacher was keenly interested in the question of the grammatical ways of express-

ing the subject. At the time of V. I. Klassovsky, it was generally accepted that this main member of a sentence 

should be expressed by a noun in the form of the nominative case. The author of “Unsolved Questions in 

Grammar” opposes this point of view, believing that the subject can be a noun not only in the nominative, but 

also in indirect cases. He gives a number of arguments proving the inconsistency of the nominative theory of 

the subject. It is noteworthy that some modern linguists are followers of V. I. Klassovsky in this matter. The 

novelty of the publication lies in the subject of analysis itself, which has not been specially studied in the as-

pect chosen by the author before. 
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