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Аннотация. В настоящее время одной из основных форм реализации идиолекта (под которым мы пони-

маем продуктивную индивидуально-речевую деятельность) носителя русского языка является производство 

т.н. клавиатурных текстов, то есть текстов, созданных при помощи клавиатуры электронного устройства. 

Лингвисты исследуют различные характеристики подобных текстов как продуктов, между тем как процес-

сы порождения таких текстов остаются неизученными. Современные программные и технические средства 

позволяют ученым в определенной степени визуализировать процесс порождения текстов и тем самым 

расширить научные представления о механизмах текстопорождения. Подобные исследования активно про-

водятся в мировой науке в рамках направления, носящего название writing research. Русский язык нахо-

дится на периферии подобных исследований. В статье представлен краткий обзор состояния исследований 

процесса текстопорождения в современной мировой науке, выделены основные теоретико-методологические 

и собственно методологические проблемы в данной области и представлены результаты пилотных экспери-

ментальных исследований процесса порождения текстов на русском языке. Показано, что решение одного 

из фундаментальных вопросов языкознания – проблемы порождения текста, в том числе проблемы опреде-

ления минимальных единиц текстопорождения, невозможно без учета идиолектного фактора. 

Ключевые слова: идиолект, корпусная лингвистика, идиолектология, порождение текста, психолингви-

стика, клавиатурный текст. 
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Введение© 

В настоящее время двучленная парадигма онто-

логических форм существования русского языка 

(устная речь – письменная речь) стремительно рас-

ширяется за счет появления нового важного осно-

вания классификации, которым является способ 

продуцирования текста (традицион-

ный/клавиатурно-опосредованный) [3]. Выбор 

названного способа является одним из важнейших 

выборов, осуществляемых субъектом идиолекта как 

продуктивной индивидуально-речевой деятельно-

сти. В отличие от традиционного письма от руки, 

электронное устройство предлагает субъекту идио-

лекта различные опции, существенно влияющие на 

характеристики его речевой продукции. Принципи-
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альная возможность подобного взаимодействия с 

электронным устройством является основанием для 

выделения клавиатурно-речевого поведения как 

особого объекта исследований (см. подробнее: [2]). 

Безусловно, продукты речевой деятельности, по-

рожденные с использованием клавиатуры элек-

тронного устройства, активно исследуются отече-

ственными учеными в различных аспектах (см. об 

этом: [3]), однако проблема порождения подобных 

текстов, и в частности выделения минимальных 

единиц текстопорождения, остается в российской 

лингвистике малоисследованной, между тем как 

современные технические и программные средства 

позволяют в определенной степени визуализировать 

процесс создания текста носителем языка.  

Как известно, проблема порождения текста яв-

ляется из одной из ключевых проблем психолинг-
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вистики. В настоящее время в психолингвистике 

существует «несколько десятков» [1] моделей рече-

порождения, что свидетельствует о том, что назван-

ная весьма проблема далека от своего разрешения. 

Вне всяких сомнений, отечественные психолингви-

сты внесли значительный вклад в решение указан-

ной проблемы, однако работы, в которых процесс 

порождения текста на русском языке рассматривал-

ся бы с использованием экспериментальных мето-

дов (в первую очередь – с использованием программ 

для анализа клавиатурного поведения – килогге-

ров), отсутствуют. Применительно же к другим ми-

ровым языкам указанные новые эксперименталь-

ные методы широко используются для извлечения 

процессуальных характеристик текстопорождения: 

локаций и длительности пауз, самокоррекций и т.д.  

Как известно, проблема порождения текста име-

ет не только собственно научную, но и социально-

культурную значимость. Новые научные данные об 

особенностях порождения текста пишущим (в том 

числе о затруднениях, которые он испытывает на 

различных стадиях процесса письма), влияющих на 

лингвистические характеристики текста, определя-

ющие его качество, полученные с учетом жанра и 

способа продуцирования текста (рукопис-

ный/клавиатурный), а также индивидуальных осо-

бенностей пишущего, могут быть положены в осно-

ву разработки рекомендаций по улучшению навы-

ков связной письменной речи и повышению каче-

ства создаваемых обучающимися текстов, что явля-

ется одной из ключевых задач современного образо-

вания. 

1. Современное состояние исследований в обла-

сти изучения процесса текстопорожденияс исполь-

зованием экспериментальных методов 

Исследования, посвященные изучению процесса 

порождения текста, ведутся психолингвистами на 

протяжении длительного времени. Процесс порож-

дения текста, в отличие от его результата (то есть 

текста как продукта), имеет два измерения: про-

странственное и временное. Несмотря на очевидную 

взаимосвязь между процессом и продуктом, невоз-

можно реконструировать первое на основе второго. 

Следовательно, необходимо искать способы исследо-

вания процесса текспорождения, при этом прини-

мая во внимание существование различных спосо-

бов порождения текста (рукописный и клавиатур-

ный). 

Первоначально исследования процесса порожде-

ния текста основывались на анализе различных 

версий одного и того же текста, но позже в подоб-

ных работах стал  использоваться метод видеозапи-

си процесса письма, и таким образом фокус иссле-

дования с пространственного измерения сместился 

на темпоральный. Еще в работе 1987 года Writing 

in real time: modelling production processes [23], в 

которой был выделен концептуальный уровень 

письма (семантика, грамматика и правописание) и 

уровень последовательных действий (планирование 

и формулирование), были заложены основы экспе-

риментального подхода к исследованию процесса 

письма, при котором основное внимание уделяется 

его временным характеристикам. 

В настоящее время благодаря появлению новых 

технических средств, позволяющих наблюдать про-

цесс текстопорождения, подобные исследования 

приобрели новую доказательную базу. К указанным 

техническим средствам прежде всего относятся про-

граммы, фиксирующие длительность нажатия кла-

виш, а также тип действия пишущего (например, 

удаление, вставка и т.д.) (килоггеры, см. обзор в 

работе [15], а также [20]). Названные средства поз-

воляют получать данные об общих характеристиках 

процесса текстопорождения – местоположении и 

длительности пауз, самокоррекций и т.д. Внимание 

исследователей к паузам объясняется тем, что они 

составляют в среднем 50 % времени продуцирования 

текста и представляют собой фундаментальные мо-

менты концептуализации, формулирования или кон-

троля над сообщением [8]. 

Результаты подобных исследований широко ис-

пользуются для моделирования процесса письма 

[12], изучения  когнитивных процессов, связанных 

с ним [11] и т.д. 

Широкое распространение названных выше ме-

тодов привело к появлению призывов перейти от 

лингвистики письменного текста к «лингвистике 

письма» (from written linguistic stowriting linguis-

tics), от лингвистики продукта к лингвистике про-

цесса [19]. 

В современной мировой лингвистике исследова-

ния процессов текстопорождения имеют приклад-

ную направленность, связанную с разработкой ме-

тодов, помогающих улучшить навыки письменной 

речи путем анализа участков текстов, на которых 

пишущие испытывают затруднения. Так, авторы 

работы [24], проанализировав 29 признаков, описы-

вающих процесс текстопорождения, извлеченных 

на основе данных килоггера, обнаружили, что по-

добные признаки могут быть разделены на 4 груп-

пы («Общие характеристики текстопорожде-

ния»,«Редактирование на уровне слов и границ 

слов», «Редактирование на уровне фраз и синтагм», 

«Обдумывание»), и связали выделенные группы 

признаков с компонентами теоретической модели 

письма J. Hayes [13]. Было установлено, что сту-

денты могут испытывать трудности с одним или 

несколькими названными процессами, связанными 

с письмом. В указанной работе был сделан вывод о 

том, что подобная информация, извлеченная из 

данных килоггера, позволит преподавателям давать 

учащимся более конкретные инструкции по улуч-

шению навыков их связной письменной речи.  

Несмотря на то, что экспериментальный анализ 

текстопорождения является активно развивающим-

ся направлением в исследованиях письма (writing 

research), подобные работы на материале текстов на 

русском языке единичны. К ним, в частности, отно-

сится диссертационное исследование Е.М. Чухарева 

«Лингвостатистические корреляты спонтанности в 

компьютерно-опосредованном дискурсе: на матери-

але русскоязычного чата» [7], посвященное анализу 

письменной диалогической речи на русском языке 

36 респондентов – участников чата с использовани-

ем данных о длительности пауз между нажатиями 

клавиш. В названной работе исследователем было 

выделено два типа пауз хезитации: лексические, 
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связанные с орфографическими словами, и сег-

ментные, связанные с речевыми отрезками большей 

протяжённости. В работе, выполненной на том же 

эмпирическом материале [9], названный автор ис-

следовал характеристики длительности пауз между 

нажатиями и пришел к выводу о том, что паузы 

между нажатиями клавиш свыше 500 мс могут рас-

сматриваться как маркер хезитации, свыше 1,2 с – 

как маркер планирования.  

Следует отметить, что большая часть работ, по-

священных исследованию процесса письма с ис-

пользованием экспериментальных методов, ограни-

чивается анализом общих признаков текстопорож-

дения – длительностью и местоположением пауз и 

самокоррекций, между тем как дополнение подоб-

ных признаков собственно лингвистической инфор-

мацией может дать новые, интересные результаты. 

Килоггеры предоставляют информацию на уровне 

знака, и хотя она может быть очень интересной, 

традиция исследования текста как продукта убеж-

дает в необходимости применения методов анализа 

единиц более высоких уровней, нежели знак. 

Крайне важно связать когнитивные процессы, свя-

занные с процессом письма, с лингвистическими 

характеристиками текста. В таком случае пауза 

выступает слишком обобщённым понятием, даже 

если разделить ее на уровни и разряды (пауза на 

уровне знака – слова – предложения). Для понима-

ния механизмов текстопорождения принципиально 

важным является решение вопроса о его минималь-

ных единицах и их лингвистической природе, од-

нако, как справедливо отмечается французскими 

исследователями G. Cislaru и Th. Olive в единствен-

ном на сегодняшним день монографическом иссле-

довании, специально посвященном выделению ми-

нимальных единиц текстопорождения (в англо-

язычной литературе – bursts) [10],  указанный во-

прос, являющийся «наиболее интересным для пси-

холингвистов», остается практически не изучен-

ным. В названной работе проверялась гипотеза о 

том, что bursts представляют собой коллокации 

(Multiword expression), но она не подтвердилась.  

Вопрос о лингвистической природе минималь-

ных единиц текстопорождения ставился и в упомя-

нутой выше работе Е.М. Чухарева 2014 года [9], 

при этом в названном исследовании использовался 

подход от гипотезы к данным: сначала текст разме-

чался на слова и «пропозициональные выражения», 

затем с границами этих выражений сопоставлялись 

паузы. И хотя в целом паузы были связаны с выде-

ленными единицами, ответить однозначно на во-

прос о лингвистической природе минимальных еди-

ниц текстопорождения оказалось невозможным, 

что, на наш взгляд, связано с самой методологией 

исследования: в связи с разными моторными навы-

ками и особенностями когнитивной сферы авторов 

следует определять порог пауз индивидуально для 

каждого автора и затем анализировать лингвисти-

ческую природу вычлененных единиц.  

В русской лингвистической традиции неодно-

кратно высказывались предположения о том, что 

единицей кодирования в модели речепорождения 

должно являться не слово, а совокупность слов 

(фраза, синтагма): «Каждая речь, являющаяся 

средством общения, является не столько комплек-

сом лексических единиц (слов), сколько системой 

синтагм (целых высказываний)» [5, с. 37]. Подход 

к синтагме как к единице линейного прогнозирова-

ния и моторного программирования высказывания 

характерен и для работ А.А. Леонтьева. Вопрос о 

формальных характеристиках синтагмы, однако, 

является сложным, особенно применительно к 

письменной речи (в устной речи одним из основных 

критериев выступает фонетический). 

В качестве минимальной единицы порождения 

устного текста («кванта дискурса») исследователя-

ми (см., например, [6]) выделяется элементарная 

дискурсивная единица (ЭДЕ). Предполагается, что 

дискурс порождается толчками и пульсациями, его 

течение не похоже на течение реки [6] (отметим, 

что  англоязычный термин burst  в переводе с ан-

глийского означает «взрыв»). 

Согласно выводам, изложенным в работе [6], ти-

пичные ЭДЕ отличаются координацией между раз-

личными аспектами процесса порождения дискур-

са: с физиологической точки зрения ЭДЕ произно-

сится на одном выдохе; с когнитивной точки зрения 

– вербализует один «фокус сознания»; с синтакси-

ческой представляет собой одну предикацию (клау-

зу). Просодически ЭДЕ организована как один про-

износительный контур с точки зрения движения 

тона (частота), наличия основного акцентного цен-

тра (интенсивность), темпа (ускорение – замедле-

ние) и громкости (затухание к концу). Представля-

ется возможным предположить существование ана-

лога ЭДЕ и в письменной речи.  

Как видится, основной теоретико-методо-

логической проблемой исследований в области вы-

явления и описания минимальных единиц порож-

дения письменного текста является отсутствие уче-

та идиолектного фактора: необходимо исследовать 

процессы порождения текстов  одними и теми же 

субъектами в разных условиях осуществления иди-

олектной деятельности (в том числе с использова-

нием разных способов продуцирования текстов), с 

тем чтобы выявить индивидуальные различия и 

установить общие закономерности. Для решения 

данной задачи весьма перспективно использовать 

методы, специально предназначенные для разделе-

ния источников вариации в многомерных данных.  

Следует отметить, что отечественными психо-

лингвистами неоднократно отмечалась необходи-

мость учета индивидуальных различий пишущих 

при моделировании процессов текстопорождения 

(работы Н. И. Жинкина, А. А. Леонтьева,  

И. А. Зимней и др.). 

Упомянутое выше отсутствие исследований 

лингвистической природы минимальных единиц 

текстопорождения в идиолектном аспекте объясня-

ется прежде всего обстоятельствами методологиче-

ского характера, и прежде всего отсутствием соот-

ветствующих корпусов текстов. Еще одной методо-

логической проблемой является отсутствие специ-

альных программ, позволяющих трансформировать 

данные килоггеров в лингвистически значимую ин-

формацию, для большинства языков, за исключе-

нием английского и голландского [14]. Кроме того, 

в большинстве работ процессуальные и лингвисти-
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ческие характеристики текстопорождения рассмат-

риваются обособленно. 

2. Результаты экспериментальных исследований 

процесса порождения клавиатурной речи 

Нами были проведены эксперименты, направ-

ленные на выявление степени идиолектной обу-

словленности процессуально-лингвистических при-

знаков текстопорождения. В качестве эмпирической 

базы исследования послужил созданный нами кор-

пус текстов MULTIFACTOR, содержащий как тра-

диционные, так и клавиатурно-опосредованные уст-

ные и письменные тексты, созданные одними и те-

ми же авторами. Названный корпус входит в состав 

БД RusIdiolect – уникального ресурса, специально 

направленного на исследование идиолекта [17]. По-

мимо собственно текстов, корпус содержит видеоза-

писи процесса порождения текста (3 диалогических 

и 3 монологических текста каждого автора: диалог-

беседа на свободную тему с разными собеседниками, 

монолог-жалоба; эссе; пересказ одного и того же 

продемонстрированного респондентам фильма). Для 

нивелирования различий в объеме для каждого тек-

ста (в данном пилотном исследовании анализирова-

лись тексты 3 случайно отобранных авторов) были 

выбраны для анализа первые 400 событий (под со-

бытием подразумевается токен – словоформа, знак 

препинания и т.д., различные виды редактирования 

и форматирования).  

Видеозаписи текстов были размечены в про-

грамме ELAN [22], получена информация о дли-

тельности тех или иных событий текста. На осно-

вании полученных данных были сконструированы 

признаки, комбинирующие лингвистическую и 

темпоральную информацию этих двух уровней 

(например, общее время, затраченное на редактиро-

вание; средняя длительность набора строевых слов 

и т.д.). Анализировались признаки двух групп: 1) 

общие характеристики текстопорождения как про-

цесса (например, Pure_Words = общее число слов / 

(продолжительность письма – продолжительность 

пауз pause time – продолжительность исправлений 

(part+del+corr); PM_DEL – отношение числа пунк-

туационных знаков к числу удаленных слов и т.д.; 

всего 20 признаков); 2) частоты биграмм, то есть 

последовательностей двух событий, одним из кото-

рых является пауза (164 признака). 

В качестве метода анализа мы использовали 

один из методов многомерного анализа данных – 

метод главных компонент (PCA), ранее успешно 

применявшийся нами для решения различных за-

дач, связанных с анализом идиолекта [4; 16], c ви-

зуализацией полученных результатов с использова-

нием пакета mixOmics [21]. Для нивелирования 

эффекта типа текста мы использовали метод разде-

ления источников вариации в данных (функция 

within Variation пакета mixOmics, см. подробнее об 

этом в работе [21]). Пакет mixOmics объединяет 

методы поиска структуры в данных и метод клас-

сификации Partial Least Squares Discriminant 

Analysis (PLS-DA) – популярный в области  биохи-

мических исследований классификатор, учитываю-

щий мультиколлинеарность признаков и характе-

ризующийся интерпретируемостью (признаки 

напрямую связаны с откликом; можно выделить 

признаки, вносящие наибольший вклад в модель).  

Нами тестировался структурно-разнородный 

сценарий, то есть в тестовую и тренировочную вы-

борку входили как диалогические, так и монологи-

ческие тексты. Целью классификации было отнесе-

ние текста к автору. Был применен метод нивели-

рования влияния типа текста.  

Ошибка классификации PLS-DA составила 0.175 

для первой группы признаков, 0.08 – для второй 

группы признаков (пермутационные тесты показы-

вают, что разделение по классам не является слу-

чайным, р < 0.05). 

Нами были проведены дополнительные исследо-

вания, которые показали, что стилеметрические 

признаки, традиционно используемые в идентифи-

кационных идиолектных исследованиях и не учи-

тывающие информацию о темпоральных характери-

стиках процесса порождения текста (см., например, 

[18]), не позволяют получить статистически значи-

мые результаты классификации в данном сценарии. 

Результаты проведенного нами пилотного иссле-

дования показывают высокую степень идиолекто-

специфичности характеристик текстопорождения, 

что убедительно подтверждает высказанный нами 

ранее тезис о необходимости учета идиолектного 

фактора при моделировании процессов создания 

текста. 

Выводы 

Таким образом, как показал проведенный нами 

анализ научной литературы, несмотря на то, что в 

настоящее время активно развиваются исследова-

ния, направленные на изучение процесса порожде-

ния письменных (клавиатурных) текстов с исполь-

зованием современных экспериментальных методов, 

позволяющих визуализировать названный процесс, 

в данной области остается множественно нерешен-

ных проблем, в частности, мало изучен вопрос о 

лингвистической природе минимальных структур-

ных единиц текстопорождения. Прогрессу исследо-

ваний в данной области, по нашему мнению, пре-

пятствует отсутствие учета идиолектоспецифично-

сти особенностей процессов создания письменных 

текстов в целом и клавиатурно-опосредованных 

текстов в частности. Именно отсутствие учета 

названного фактора является, по нашему мнению, 

ключевой теоретико-методологической проблемой в 

рассматриваемой предметной области. К основным 

методологическим проблемам названной области 

относится прежде всего отсутствие специальных 

корпусов текстов, содержащих данные о процессах 

порождения текстов одними и теми же авторами в 

разных условиях осуществления идиолектной дея-

тельности; использование признаков, несущих тем-

поральную и лингвистическую информацию о про-

цессах текстопорождения, в отдельности; невнима-

ние к возможностям, предоставляемым современ-

ных методам анализа многомерных данных, в том 

числе направленных на разделение источников ва-

риации в данных. 

Результаты проведенного нами пилотного экспе-

риментального исследования на материале уни-

кального корпуса текстов на русском языке, содер-

жащего видеозаписи процессов их порождения, по-
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казали высокую степень идиолектоспецифичности 

характеристик процессов текстопорождения, а так-

же перспективность использования новейших мето-

дов многомерного анализа данных. 

Дальнейшие работы предполагают расширение 

круга респондентов, а также арсенала методов ис-

следования путем добавления современных методов, 

направленных на анализ временных рядов.  
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Abstract. Currently, one of the main forms of the implementation of the idiolect (by which we mean the 

productive individual speech activity of the subject) of the Russian speaker is the production of the so-called 

keyboard texts, that is, texts created using the keyboard of an electronic device. Linguists explore the various 

characteristics of such texts as products, while the processes of generation of such texts remain unexplored. 

Modern software and hardware tools allow scientists to visualize the process of generating texts to a certain 

extent and thereby expand the scientific understanding of the mechanisms of text generation. Such research is 

actively carried out in world science in the framework of the direction called writing research. The Russian 

language is on the periphery of such studies. The article provides a brief overview of the state-of-the artin the 

field of text generation in modern world science, highlights the main theoretical and methodological problems 

in this area, and presents the results of pilot experimental studies of the processes of text generation in Rus-

sian. It is shown that the solution of one of the fundamental issues of linguistics,which is the problem of text 

generation, including the problem of determining the minimum units of text generation  is impossible without 

consideration of the idiolect factor. 
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