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Аннотация. В статье поднимается вопрос о продуктивном развитии средового подхода в педагогических 

исследованиях, ярким примером которого является использование конструкта «культурно-образовательная 

среда» (КОС). Цель – рассмотреть теоретические исследования, акцентирующие идею культурно-

образовательной среды и проявляющие отдельные продуктивные с точки зрения педагогических исследо-

ваний и практики основания феномена КОС. В качестве таких оснований акцентированы интеграция куль-

турного и образовательного, унифицированного и уникального. Подчеркивается значение статических и 

динамических характеристик культурно-образовательной среды, идеи взаимовлияния процессов развития 

Личности и развития данного вида среды, идеи наследия во всем многообразии его проявлений и бережно-

го отношения к уникальности, единичному, своеобразному. Подчеркивается всеобщее признание отдельных 

базовых идей концепции культурно-образовательной среды, что к настоящему времени, пусть и в своеоб-

разных трактовках, присутствует в работах как представителей различных отраслей социально-

гуманитарного знания, так и зарубежных исследователей в области педагогики и образования.  
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Введение© 

Современный этап развития педагогической 

науки и практики сопряжен с глубоким парадиг-

мальным сдвигом, в основе которого лежат акту-

альные социокультурные процессы и их понимание 

исследователями. В числе значимых маркеров со-

циокультурной ситуации развития образования ис-

следователи называют набирающую темп цифрови-

зацию социальной жизнедеятельности, включая 

образовательные практики; персонификацию и об-

ращение к развитию личностного потенциала; про-

должающуюся прагматизацию с постепенным смяг-

чением этой тенденции за счет возврата к идеям 

фундаментальности, интегральности если не лично-

сти, то ее компетентности; повышение значимости 

воспитания как целостного явления, отличного от 

процессов социализации и инкультурации и т.п. 

Уже в этом приближении очевидно внутреннее про-

тивостояние нескольких доминирующих установок, 
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в числе которых спор о приоритете явлений «само-» 

и «совместно», социальной компетентности и куль-

турной компетентности, воспитания и самоопреде-

ления в процессе социализации. Приходится кон-

статировать, что это именно противостояние, по-

скольку об осмысленной синкретичности в педаго-

гических исследованиях и специально организован-

ной интеграции в образовательных практиках пока 

говорить не приходится. Вместе с тем, целый ряд 

педагогических концепций демонстрируют подходы 

к преодолению этой разобщенности. В их числе, на 

наш взгляд, отдельные концепции, объединенные 

средовым подходом в педагогике и образовании. 

Результаты 

Среда как элемент реальности синкретична по 

своей сути, любое разделение ее на виды и типы 

имеет значение лишь на определенном этапе иссле-

довательского поиска. Как целостность, среда, бу-

дучи по своей сути совокупностью условий, реле-

вантных для развития того или иного объекта, вы-

ступает интегрированным детерминантом. «Перед 
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нами понятие, обозначающее окружение, внешние 

условия возникновения, существования, развития и 

гибели любых объектов» [8, с. 85]. 

В социально-гуманитарном научном знании сре-

да дифференцирована. В последнее время особое 

внимание обращено на культурно-образовательную 

среду (КОС). Как и в других случаях, объединяю-

щих две значимых характеристики (например, «со-

циально-культурное», «духовно-нравственное» и 

т.п.), конструкт «культурно-образовательная» ак-

центирует все возрастающее значение культурной 

составляющей («образование как социальный ин-

ститут обретает новые аксиологические смыслы» [4, 

с. 14]) применительно, в данном случае, к образо-

ванию; взаимозависимость и взаимообусловленность 

культурного и образовательного. Вместе с тем, мно-

гочисленное использование данного конструкта со-

временными исследователями и практиками часто 

акцентирует лишь одну из составляющих, что сни-

жает прогностический потенциал рассматриваемого 

конструкта. В этой связи цель данной статьи – рас-

смотреть теоретические исследования, акцентиру-

ющие идею культурно-образовательной среды и 

проявляющие отдельные продуктивные с точки 

зрения педагогических исследований и практики 

основания феномена КОС. 

Наиболее целостной отечественной концепцией 

культурно-образовательная среды является концеп-

ция, разработанная научной школой Заслуженного 

деятеля науки Российской Федерации, доктора пе-

дагогических наук, профессора Е. П. Белозерцева 

(Воронежский государственный педагогический 

университет).  Научно-педагогическая школа  

Е. П. Белозерцева получила свое оформление в рос-

сийской педагогической науке в последней четверти 

ХХ – начале XXI века [2]. Ведущей методологиче-

ской идеей в данном случае является идея культур-

но-образовательной среды, формирующей опреде-

ленный социальный тип человека как носителя 

ценностей и культурных смыслов. «Для нас прин-

ципиальным является утверждение о том, что среда 

обуславливает содержание и характер образования. 

Одна среда – одно образование, другая среда – дру-

гое образование» [3, с. 76].  

По мнению Евгения Петровича, концептуаль-

ность разработки культурно-образовательной среды 

дает возможность педагогике осуществлять поиск 

баланса культурного и цивилизационного, тем са-

мым выводя иной уровень получения педагогиче-

ского знания, преодолевающий ограниченность сре-

дового подхода в образовании. Комментируя дан-

ный вывод, подчеркнем, что широкое использова-

ние средового подхода в отдельных случаях приво-

дит к «узким» толкованиям. В их числе внимание, 

прежде всего, к окружающей или экологической 

среде образования (например, [11]), что в опреде-

ленной мере нивелирует культурную составляю-

щую, а аксиологический аспект связывает только с 

оценкой значимости, например, природной среды. 

Другим негативным следствием выступает излиш-

нее абстрагирование, анализ детства, образования, 

человека в образовании вообще, среды в целом, вне 

их значимых конкретных проявлений (баланс ин-

вариантного и вариативного). 

Для концепции культурно-образовательной сре-

ды важна идея целостности, неделимой взаимосвя-

зи человека, его культуры и социальности. Но этот 

уровень анализа не может быть единственным. 

Именно такая целостность важна и в том опыте, 

который получает человек и человечество через 

наследие, оставленное предыдущими поколениями. 

И важен тот факт, что до сих пор мы не научились 

в полном объеме не только использовать, но даже 

видеть, различать это наследие. Так, считает  

Е. П. Белозерцев, не получили необходимой оценки 

и развития идеи религиозной философии (как и в 

целом русская философия), мысли любомудров и 

т.п.: «Духовный опыт народа остается основой об-

разования. Но… В переходный период мы не смог-

ли, не успели должным образом раскрыть, постичь 

и сделать основой национального мировоззрения 

русскую философию» [1, с. 182] Как не получил 

необходимого развития опыт обращения к анализу 

наследия культурно-образовательной среды малых 

городов, провинции, рождающий своеобразные и 

уникальные феномены. Предлагаемые унифициро-

ванные выводы и рекомендации зачастую не позво-

ляют сделать «средоразмерные» выводы и спроек-

тировать соответствующие адекватные практики. 

Как следствие, перенося опыт мегаполиса на реаль-

ность малого города, организаторы образования по-

лучают неожиданно негативные эффекты, а иссле-

дователи – нетипичные проявления, не укладыва-

ющиеся в совокупность усредненных выводов. 

Данным выводам созвучны утверждения культу-

ролога Т. Г. Гаевской, которая замечает: «Катего-

рии "культурно-образовательная среда" присущи 

как статические, так и динамические характери-

стики. Первые – данность, с которой приходится 

считаться в силу особенностей каждого региона, 

края, области, города и т.д., которым свойственна 

соразмерность частей, слияние различных компо-

нентов объекта в единое органическое целое, одним 

словом, гармония. В данном случае регион или го-

род – некая целостность, относительная уравнове-

шенность противоречивых элементов, стремление к 

соответствию базовых и производных качеств, родо-

вых и периферийных понятий. <…> Динамические 

характеристики культурно-образовательной среды – 

совокупность целей организуемого образовательного 

процесса и актуализация индивидуализирующих 

его характеристик, которые сообщают духовное 

начало всем преобразовательным тенденциям» [6, 

с. 373]. 

В этом контексте интересны диссертационные 

исследования учеников Е. П. Белозерцева. Так,  

И. Б. Стояновская, изучая культурно-образова-

тельную среду Ельца и Елецкого уезда второй поло-

вины XIX – начала ХХ века, обращает внимание на 

важность регионального компонента, региональных 

особенностей культурно-образовательной среды, 

нашедшей яркое воплощение в тех Личностях, ко-

торые в этой среде сформировались и отчасти реа-

лизовали себя, свой потенциал. На конкретном 

примере одной из территорий российской провин-

ции иллюстрируются прогностические возможности 

описания местных особенностей как «потенциально 

общезначимых» [9]. В междисциплинарном по сути 

исследовании подчеркивается значение философ-

ского знания и различных видов художественного 

творчества, сохраненного в артефактах значимого 

наследия. Само обращение к глубинному осмысле-
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нию феномена культурно-образовательной среды 

знаменует переход от номотетического осмысления, 

отказывающегося от роли и значения индивидуаль-

ного, к генерализации универсального и уникаль-

ного. Сопряженный с этим переход к идиографиче-

скому мышлению предполагает «выяснение отдель-

ных исторических фактов, их «однократное, в са-

мом себе определенное содержание». Культурно-

исторический процесс, изучаемый с помощью мето-

дологии идиографизма, рассматривает историческое 

явление не с точки зрения выяснения общих зако-

номерностей, а установления ценностного отноше-

ния к изучаемому объекту. Это определяет величи-

ну индивидуальных различий, их существенные, 

специфические свойства, проявляющиеся в беско-

нечном многообразии явлений. <…> Это позволяет 

избежать "мертвящей всеобщности" и выявить 

уникальные культурные свойства изучаемого явле-

ния, отличающие его от других» [7, с. 185]. 

Подобный стиль мышления неизбежно персони-

фицирует обращение к человеку. Именно через 

судьбу и наследие конкретных Личностей проявля-

ет себя, развивается, обогащается, «изъясняется» 

(Т. Г. Гаевская [6]) культурно-образовательная сре-

да конкретного места (так, например, в диссертаци-

онном исследовании И. Б. Стояновской рассматри-

вается личностное становление И. А. Бунина,  

М. М. Пришвина, В. В. Розанова, С. Н. Булгакова 

[9]).Подобное «обратное» влияние в педагогических 

исследованиях рассматривается значительно реже, 

нежели обусловленность личностного развития 

условиями среды. 

Сходный с концепцией Е. П. Белозерцева и его 

учеников феноменологический взгляд на среду со-

держат идеи научной школы доктора педагогиче-

ских наук, профессора Юрия Степановича Мануй-

лова. В центре внимания этой группы исследовате-

лей – человек как средоточие и мера всего сущего. 

Среда объединяет людей общностью их наследия, 

прежде всего культурного, включающего в себя и 

образование. «Процесс влияния среды на становле-

ние личности имеет двойственную природу: с одной 

стороны, среда представляет свободу выбора и тем 

самым развивает личность, с другой – ограничивает 

выбор возможностей и этим формирует. Развитие 

ведет к появлению индивидуально-неповторимого в 

личности (в определенной мере обособляет и выде-

ляет личность в среде), формирование – к появле-

нию типично-одинакового в ней (как правило 

осредняет, "гомогенезирует")» [5, с. 12]. 

Еще одна особенность обращения к анализу пе-

дагогической реальности через призму проблемати-

ки культурно-исторической среды связана с тем, 

что сближение универсального и уникального, а 

также рост значения уникального относимо и к 

временным (темпоральным) характеристикам сре-

ды. При этом имеет глубинный смысл сочетание 

особенностей конкретного времени и вневременного 

содержания (например, персонального наследия). 

«Сделать "наше наследие" нашим трудно не только 

в силу объективных причин. Можно просто, стара-

ясь сохранить элементарный смысл и логику, пере-

писать древние (и не очень) тексты в современных 

категориях и понятиях, что само по себе немало-

важно. Но гораздо важнее не утерять, сохранить, 

унаследовать силу духа, с которой писали наши 

предки, которая животворит их труды и которую 

мы, восприняв от своих отцов, должны передать 

своим детям с тем, чтобы каждое новое поколение 

могло воспользоваться образовательным наследием 

во благо» [1, с. 183]. 

В свою очередь, пространственные характери-

стики в концепции культурно-образовательной сре-

ды конкретизированы и учитывают влияние факта 

«удаленности от центра». В этой связи интересны 

выводы Е. П. Белозерцева о сочетании периферии и 

центра, о провинции: «Провинциальное образова-

ние есть результат если не гармонии, то во всяком 

случае целесообразно организованного взаимодей-

ствия среды и образования, когда особенности сре-

ды опосредованно и прямо влияют на состояние 

жизни каждого человека, а образованные граждане 

оказывают воздействие на среду, являясь одновре-

менно ее продуктом и субъектом» [3, с. 76]. Важно, 

на наш взгляд, что детальный анализ этой взаимо-

зависимости максимально возможен при ближай-

шем рассмотрении конкретного опыта. Любые 

обобщенные позиции не позволяют «разглядеть» 

истинного своеобразия опыта. При этом увлечение 

примерами и образцами преимущественно крупных 

образовательных центров, столичных систем обра-

зования и т.п. не раскрывают уникального, концен-

трируясь неизбежно на универсальном. Более того, 

неизбежно закрепляется практика навязывания 

универсального. 

В заключении отметим еще одну важную, по 

нашему мнению, позицию. Культурно-образова-

тельный контекст тесно связан с социокультурным, 

по сути является одним из компонентов последнего. 

Осмысление социокультурных особенностей неиз-

бежно приводит исследователей к сходным выво-

дам, что свидетельствует об обоснованности и вос-

требованности этих выводов. Не случайно отдель-

ные из выделенных нами аспектов в своеобразной 

интерпретации, но с сохранением ведущей идеи, мы 

находим в работах зарубежных коллег. В частно-

сти, интересны исследования, обращенные к социо-

культурным характеристикам образования и даю-

щие достаточно широкий взгляд на образователь-

ную среду. Так, Шелли Эшдаун (Shelley Ashdown) в 

своем исследовании африканского образования под-

черкивает, что каждое сообщество – это среда оби-

тания, состоящая из социокультурной сети, коор-

динирующей действия и перцептивные значения 

локальной группы. Любая учебная среда, в которой 

происходит обмен смыслом, содержанием и реакци-

ей, – это ситуация, формируемая социокультурным 

контекстом. Чтобы понять, как можно эффективно 

решать задачи образования, необходимо изучать 

местные особенности, ту среду, в которой система 

образование будет разворачиваться. Так, отмечает 

автор, социокультурный контекст африканского 

образования объединяет элементы общества и куль-

туры в сложную систему образовательных норм. 

Таким образом, образовательная стратегия для аф-

риканских учащихся должна учитывать нормы об-

мена смыслами и их усвоения в африканских об-

щинах, мотивацию, связанную с такой деятельно-

стью, и соответствующие условия для изучения тем 

[10]. 

В зарубежных исследованиях другим направле-

нием анализа, близким к идеям отечественных 
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научных школ, изучающих феномен среды, акцен-

тирующих внимание на культурно-образовательной 

среде, является обращение отдельных авторов к 

проблеме межкультурных основ образования. 

Именно через призму взаимовлияния культуры и 

образования в условиях порождающей культурно-

образовательные феномены среды рассматриваются 

частные вопросы. Так, например, эксперты ЮНЕ-

СКО подчеркивают, что  межкультурное образова-

ние не может быть просто «дополнением» к обыч-

ной программе обучения. Это должно касаться сре-

ды обучения, культуры конкретного человека. 

Также выдвигается идея о том, что образовательные 

программы и системы должны быть направлены на 

защиту общего наследия человечества [12]. Вместе с 

тем, в данном случае есть и существенное разночте-

ние: отечественные теории КОС, поддерживая идею 

разнообразия, не читает ее буквально. Важно не 

только и не столько постоянное приспособление, 

учет существующего многообразия культур и соот-

ветствующих образовательных моделей, имеет зна-

чение внимание к различиям как таковым, прочте-

ние уникального и поиск путей его сохранения. 

Выводы 

Таким образом, формирующаяся отечественная 

научная традиция анализа педагогической и обра-

зовательной реальности в контексте феномена куль-

турно-образовательной среды имеет существенный 

исследовательский потенциал, поскольку обраще-

ние к уникальным характеристикам, личностному 

измерению наследия (как совокупного, так и персо-

нального) конкретных территорий, интеграции всех 

видов этого наследия как целостности, определяю-

щей культурное своеобразие этих территорий и вы-

ращенных здесь образовательных и педагогических 

систем позволяют простраивать траектории даль-

нейшего развития, но не в связи с их унификацией, 

а преимущественно с опорой на присущие им уни-

кальные возможности и исторически отобранный и 

ценностно значимый опыт. 
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Abstract. The article raises the question of the productive development of the environmental approach in 

pedagogical research, a vivid example of which is the use of the construct “cultural-educational environment” 

(CEE). The aim is to consider theoretical studies that emphasize the idea of the cultural and educational envi-

ronment and show some productive foundations of the CEE phenomenon from the point of view of pedagogical 

research and practice. As such, the integration of the cultural and educational, unified and unique is empha-

sized. The author emphasizes the importance of static and dynamic characteristics of the cultural and educa-

tional environment, the idea of mutual influence of the processes of personal development and the development 

of this type of environment, the idea of heritage in all its variety of manifestations and careful attitude to 

uniqueness, the individual, the peculiar. The author emphasizes the universal recognition of certain basic ideas 

of the concept of the cultural-educational environment, which is currently present in the works of representa-

tives of various branches of social and humanitarian knowledge, as well as foreign researchers in the field of 

pedagogy and education. 
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