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Аннотация. Хотя изучением метафоры занимались многие как отечественные, так и зарубежные лин-
гвисты, научная новизна данной работы заключается в том, что нами впервые был проведен комплексный 
анализ метафорических средств, с помощью которых происходит экспликация базовой для публицистиче-
ского дискурса оппозиция «свои» – «чужие» на страницах современных средств массовой информации. 
Актуальность исследования определяется тем, что СМИ являются особо важной для изучения метафор об-
ластью их функционирования, поскольку здесь они непосредственно отражают, а иногда и создают когни-
тивный опыт современного общества. Естественно, что анализ такого сложного феномена современной 
журналистики, как метафорическое текстопорождение, не может не обогатить наше представление о ее 
внутренних механизмах.  
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Введение 
Сегодня трудно представить нашу действитель-

ность без средств массовой информации, которые 
давно уже проникли в жизнь человека и стали его 
надежным помощником. Если говорить о многове-
ковой истории СМИ, то здесь бесспорная пальма 
первенства принадлежит газете. Как раз к этому 
печатному изданию мы будем обращаться в данном 
исследовании с целью изучения одного из интерес-
нейших явлений современной лингвистики. Отме-
тим тот факт, что сегодня газета продолжает свое 
существование не только в бумажном варианте. 
Большим спросом у читателей, ввиду доступности и 
широты информационного потока, в эпоху глобаль-
ной цифровизации пользуются электронные изда-
ния. Тем самым охват аудитории увеличивается в 
сотни раз, а это имеет огромное значение, ведь се-
годня газета – это не только средство информации, 
но и важнейший инструмент убеждения. С целью 
оказать на читателя определенное эмоциональное 
воздействие в текстах СМИ используют различные 
стилистические средства выразительности. Бес-
спорно, одним из самых ярких средств выразитель-
ности является метафора. Примеры ее использова-
ния в рамках данной работы нами рассматриваются 
на материале текстов, принадлежащих к так назы-
ваемой политической лингвистике. Именно здесь, 
на наш взгляд, данный феномен реализуется наибо-
лее полно и ярко.© 

Результаты 
Обращаясь к теме языковых особенностей пред-

мета нашего исследования, стоит начать с того, что 
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метафорой называют скрытое образное сравнение, 
переименование, в основе которого лежит сходство, 
общность тех или иных признаков при отсутствии 
реальной связи между самими объектами [4, с. 79]. 
Без метафоры сложно было бы представить язык. 
В.В. Виноградов писал: «Языковые метафоры, хотя 
они и бывают разных типов, есть всегда продукт 
нового познания. Они рождаются обычно не из 
внутренней динамики самих слов, а в сближении 
речевых представлений; результатом этого сближе-
ния является новый термин, который их замещает» 
[6, с. 244]. 

Изучением метафоры занимались многие как 
отечественные (В.П. Москвин, Н.Д. Арутюнова, 
А.П. Чудинов, М.В. Никитин, Э.В. Будаев, 
В.К. Харченко и др.), так и зарубежные лингвисты 
(Дж. Лакофф, М. Джонсон, Ф. Уилрайт, Д. Дэвид-
сон, М. Блэк и др.). К примеру, Н.Д. Арутюнова 
считает, что метафора причастна ко многим языко-
вым процессам, развитию семантики, появлению 
новой лексики. По этой причине размылось само 
понятие метафоры, вследствие чего «метафорой 
стали называть любой способ косвенного и образно-
го выражения смысла, бытующий в художествен-
ном тексте и в изобразительных искусствах – жи-
вописи, кинематографе, театре» [2, с. 7]. С точки 
зрения В.П. Москвина, метафору стоит рассматри-
вать как в узком, так и в расширенном понимании. 
В первом случае метафора является переносом на-
звания, основанным на сравнении понятий, пред-
ставлений, ощущений и других смысловых сходст-
вах. В широком смысле метафора, по Москвину, 
включает в себя метонимию, синекдоху, а также 
все вышеперечисленные типы внутриклассовых 

• Гуманитарные науки • Филологические науки 

 



Известия ВГПУ, №2(291), 2021 
 

 

 
196 

переносов и определяется, соответствуя своему из-
начальному значению (греч. перенос), как любой 
перенос названия с одного объекта на другой на 
основе любого их сходства [10]. М. Блэк рассматри-
вает метафору с точки зрения философии, отталки-
ваясь от мнений литературных критиков и опровер-
гая мнение, что в философии метафора «вне зако-
на». Он определяет метафору как взаимосвязанное 
присоединение «ассоциируемых импликаций» – 
принятых обществом ассоциаций – между главной 
и вспомогательной системами объектов [5]. Д. Дэ-
видсон полагал, что метафору можно опознать 
только благодаря художественному началу. Назы-
вая метафору «сном языка», Дэвидсон пишет, что 
она заставляет нас прозреть, смотря на один пред-
мет в свете другого [8]. 

Итак, абсолютно очевиден тот факт, что метафо-
ра является многогранным явлением, существую-
щим в узком и широком понимании. Метафоры 
классифицируются в соответствии с функциональ-
ными, структурными, семантическими признаками. 
Существуют авторские, общепоэтические, а также 
многие другие метафоры. И естественно, что в пуб-
лицистическом стиле, характерном для средств 
массовой информации, метафора тоже имеет об-
ширный спектр функций. Она служит не только 
для отражения мира реального, но и для построе-
ния мира образов, помогает понимать непонятное, 
расширять или сужать понятия при необходимости. 
Для современных газетно-публицистических тек-
стов, помимо всего прочего, характерно использо-
вание специальной лексики: военной, спортивной, 
медицинской, научной и др. Данный прием называ-
ется метафоризацией терминов.  

Так, в ходе анализа текстов газетных статей на-
ми были выявлены примеры различных метафор: 

связанных с медициной (раковая опухоль преступ-
ности, хроническая безработица, здоровая конку-
ренция, симптомы кризиса и др.): На лицо сим-
птомы наступления очередного мирового экономи-
ческого кризиса [12, с. 12]; связанных с военной 

тематикой (круговая оборона, футбольная дивизия, 
ледовая дружина, армия болельщиков, война слухов 
и др.): Алексей Миллер: «“Зенит” и самая большая 
в стране армия болелищиков доказали всем, что 
мы сильнее всех» [16, с. 4]; связанных с техниче-

ской сферой (механизм урегулирования, перезагруз-
ка отношений, финансовый выброс, спустить на 
тормозах и др.): Иран шесть раз пытался запус-
тить механизм урегулирования споров по ядерной 
сделке [21, с. 4]; связанных с театром (сценарий 
переговоров, политический балаган и др.): Этот 
политижеский балаган надо прекращать [17, с. 1]; 
связанных с метеорологическими понятиями (дру-
жеский климат, заморозить цены, потопить эко-
номику и др.): Правительство готово заморозити 
еены на продукты [20, с. 1]; связанных с дорогой 

(конспирологический тупик, корабль реформ, поли-
тическое бездорожье, выверенный курс и др.): Важ-
но наметить и проводить выверенный политиче-
ский курс на национальном, региональном и меж-
дународном уровне [13, с. 2]. 

Уже из этих примеров видно, что наиболее часто 
метафоры используют в политических статьях. Ис-
следователи современных политических коммуни-
каций отмечают изменения в политической речи в 
наши дни, в частности выросла потребность в ее 
выразительности. Читая многие современные сред-
ства массовой информации, нельзя не заметить, что 

нередко выразительность, яркость речи, удачно и к 
месту употребленные слова, индивидуальность ав-
торского стиля ценятся больше четкости, ясности и 
политкорректности представленного текста. Как 
результат слияния двух направлений современной 
лингвистики, а именно метафорологии и политиче-
ской лингвистики, возникла, собственно, политиче-
ская метафорология и теория политической мета-
форы. 

Как известно, общество не может существовать 
без коммуникации. Она важна в любой сфере чело-
веческой деятельности, в том числе и в политике, 
специфика которой заключается в ее дискурсивном 
характере. В научной литературе политический 
язык определяется как «особая языковая система, 
предназначенная именно для политической комму-
никации: для выработки общественного консенсуса, 
принятия и обоснования политических и социаль-
но-политических решений» [3, с. 6]. Д. Грейбер 
считает, что политическим язык делает не столько 
лексика или какие-то специализированные знаки, 
сколько содержание передаваемой информации, 
обстановка, в которой происходит передача инфор-
мации и функции, которые при этом язык выпол-
няет: «When political actors, in and out of the 
government, communicate about political matters, for 
political purposes, they are using political language» 
(«Когда политические деятели в правительстве и за 
его пределами общаются по политическим вопросам 
в политических целях, они используют политиче-
ский язык» (перевод наш. – Ю.Р.)) [11, с. 196]. 

Политический дискурс, будучи завершенным 
связным текстом в совокупности с комплексом экс-
тралингвистических факторов (контекстом, этно-
лингвокультурными и личностными характеристи-
ками участников коммуникации и др.), представля-
ет собой социально значимое диалоговое взаимодей-
ствие участников коммуникации, состоящее из по-
пытки оказания влияния на реципиента с помощью 
дискурсивных стратегий и тактик. Основной целью 
политического дискурса является борьба за власть, 
содержание которой может быть сведено к трем 
составляющим: формулировка и разъяснение поли-
тической позиции (ориентация), поиск и сплочение 
сторонников (интеграция) и борьба с противником 
(агональность). Эта функциональная триада про-
ецируется на базовую оппозицию политического 
дискурса «свои – чужие»: ориентация есть не что 
иное, как идентификация агентов политики (кто 
есть кто? где «свои» и где «чужие»?), интеграция – 
сплочение «своих», агональность – борьба против 
«чужих» и за «своих». 

Исследования политического дискурса, имея 
уже более чем полувековую историю, не теряют 
своей актуальности и сегодня. И.С. Грабовенко, 
например, анализируя используемые средства воз-
действия в политической сфере, обращает наше 
внимание на то, что создание семантического поля 
«свой» – «чужой» является одним из самых попу-
лярных у современных политиков. «Широкое упот-
ребление и результативность данного приема объяс-
няется тем, что по своей природе человек все свое 
родное воспринимает как нечто положительное и 
позитивное, а чужое на подсознательном уровне 
вызывает у реципиента негативные, отрицательные 
эмоции» [7, с. 54]. По мнению Т.В. Алиевой, одно 
из наиболее эффективных средств реализации оппо-
зиции «свой – чужой» и ее оценочности – это кон-
цептуальная метафора, кроме того, «влияние мета-
форы на интенсивность оценки значительно менее 
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очевидно для адресата» [1, с. 21]. Н.А. Красильни-
кова также отмечает особую роль метафоры в диф-
ференциации мира на своих и чужих, «друзей» и 

«врагов». С точки зрения ученого, «отношения мы 
– они пронизывают всю сферу политической ком-
муникации», поэтому «с целью успешной манипу-
ляции общественным сознанием политические со-
перники активно используют тактики метафориче-
ской дискредитации оппонентов и героизации своих 
сторонников, что неминуемо приводит к поляриза-

ции своих и чужих (выделено нами. – Ю.Р.), героев 
и преступников» [9, с. 66].  

Убедимся в сказанном, рассмотрев некоторые 
примеры, взятые из материалов современных пе-
чатных СМИ. Начнем с метафор, связанных с воен-
ной тематикой. Так, на страницах популярного в 
наши дни издания, в одной из статей, повествую-
щей о росте напряженности в отношениях между 

Великобританией и Россией, мы читаем: Если на-
зывать вещи своими именами, то в попытке пере-
играть складывающееся не в его пользу мировое 
соотношение сил Запад развязал односторонюю 
«холоднуй войну» [18, с. 34]. Участники подобных 

войн вызывают отрицательную оценку восприятия. 
Желание вести холодную войну ведет к негативным 
последствиям на политическом уровне, что находит 
свое отражение в снижении уровня взаимоотноше-
ний между странами.  

Негативную оценку в восприятии «чужого» ав-
тором текста мы можем наблюдать и в другом при-

мере: Мафиозное государство Россия уже прошло 
точку невозврата [15, с. 4]. Данная метафора, про-
звучавшая из уст западного политика, позволяет 
представить оппонентов как презирающих законы и 
действующих только в рамках собственной выгоды, 
и это достаточно сильный аргумент для формирова-
ния определенного общественного настроения.  

На «своих» и «чужих» разделились сегодня во 
всем мире люди, так или иначе реагирующие на 
ситуацию с пандемией. Разумеется, не обошли 
вниманием эту тему и журналисты. Материалы на 
злобу дня осуждают одних и поддерживают других. 
И здесь уловить настроение автора, понять, на чьей 
он стороне в своих высказываниях, нам опять по-

могает метафора: Секта «антимасожников» назы-
вает себя «Народным контролем» и ведет актив-
ную деятельность в соцсетях. Активисты группы 
призывают горожан не соблюдать масочный ре-
жим, убеждая их, что средства индивидуальной 

защиты вредят здоровью [14, с. 8]. Достаточно од-
ного слова с отрицательной коннотацией («секта»), 
и выбор в данной оппозиции становится весьма оче-
виден. 

Встречаются на страницах газеты и метафоры, 

служащие для формирования образа «своего»: «Хо-
чу подчеркнуть: наша страна – это одна болизая 
семия. Взаимопомощь и солидарность стали на-
циональной идеей страны», – сказал президент и 
призвал регионы завершить полную инвентариза-
цию состояния и готовности медицинских учреж-
дений [19, с. 2]. В этом обращении главы государ-
ства находит отражение мысль о единстве народа. 
Используемая здесь метафора семьи позволяет вы-
разить идею о сплоченности нации перед лицом 
кризиса. 

Выводы 
Таким образом, использование метафорических 

средств играет очень важную роль в формировании 
оппозиции «свой» – «чужой» в политическом дис-
курсе. Метафора выполняет важнейшую когнитив-
но-прагматическую функцию, являясь мощным 
инструментом воздействия на сознание адресата и 
преобразования его политической картины мира. 
Употребление таких средств, во-первых, дает воз-
можность автору претендовать на объективную 
оценку рассматриваемой проблемы, поскольку чи-
татель не осознает, что он является объектом мани-
пуляции. Во-вторых, использование метафориче-
ских средств, обоснованное отсылкой к общим фо-
новым знаниям, ценностям, может формировать 
группу «своих», в которую включаются автор и 
читатель, что, в свою очередь, имплицитно воздей-
ствует на восприятие последнего. В-третьих, мета-
форические средства содержат оценочный компо-
нент, который присваивает положительную оценку 
«своему» и отрицательную – «чужому», и собствен-
но сила воздействия направлена на формирование 
аналогичной оценочности в отношении того или 
иного объекта у адресата. Вывод здесь может быть 
только один: СМИ на сегодняшний день являются 
мощным орудием в формировании общественных 
мнений, оценок и суждений.  
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Abstract. Although many Russian and foreign linguists have studied the metaphor, the scientific novelty of 

this work lies in the fact that for the first time we carried out a comprehensive analysis of the metaphorical 
means by which the opposition ‚owns‛ – ‚others‛, basic for publicistic discourse, is explicated on the pages 
modern media. The relevance of the research is determined by the fact that the media is particularly important 
for the study of metaphors area of their functioning, because here they directly reflect, and sometimes create, 
the cognitive experience of modern society. Naturally, the analysis of such a complex phenomenon of modern 
journalism as metaphorical text generation cannot but enrich our understanding of its internal mechanisms. 
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