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Аннотация. Статья посвящена лингвистическому наследию известного отечественного филолога и педа-

гога XIX в. В.И. Классовского, которое представляет несомненный научный интерес для современной син-
таксической науки. К сожалению, многие его труды до сих пор не переиздавались, став библиографической 
редкостью. В настоящей статье впервые сделан анализ лингвистических идей названного филолога, ка-
сающихся соотношения логического и грамматического в русском синтаксисе. Показано, что В.И. Классов-
ский активно интересовался такой проблемой, как взаимодействие и соотношение логических и граммати-
ческих категорий. Педагог, осознавая взаимосвязь логики и грамматики, а также понимая их отличитель-
ные признаки, рассматривал предложение как суждение, выраженное специальными грамматическими 
формами конкретного языка. При этом В.И. Классовский отмечал, что предложение должно характеризо-
ваться не с логической, а с грамматической точки зрения. 
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Введение 
Историки русского языкознания справедливо 

отмечают, что труды таких выдающихся учёных и 
языковедов, как М.В. Ломоносов (1711”1765),  
А.А. Барсов (1730”1791), Н.И. Греч (1787”1867), 
А.Х. Востоков (1781”1864), И.И. Давыдов (1794”
1863), Ф.И. Буслаев (1818”1897), А.А. Потебня 
(1835”1891), А.А. Шахматов (1864”1920),  
А.М. Пешковский (1878”1933), В.В. Виноградов 
(1894/1895”1969), сыграли важную роль в разви-
тии отечественной грамматической мысли, по-
скольку в их работах содержатся идеи, ставшие 
основой для логического, психологического и 
структурно-семантического направлений в грамма-
тике. Однако стоит отметить, что кроме классиче-
ских трудов названных лингвистов в истории рус-
ской грамматической мысли можно найти статьи и 
монографии педагогов XIX века, которые условно 
составили периферию синтаксической науки. К сожа-
лению, имена этих авторов до сих пор остаются полу-
забытыми. К их числу можно отнести, А.А. Дмитрев-
ского, П.М. Перевлесского (1815”1866) и В.П. Слан-
ского (1840”1914) (см.:[12; 13; 15]).© 

Примечательно, что эти педагоги предлагали до-
вольно оригинальные идеи, ставшие своеобразным 
обобщением их практики преподавания русского 
языка в различных учебных заведениях. Таким 
педагогом был и Владимир Игнатьевич Классовский 
(1815”1877).  

К сожалению, мы не располагаем подробными 
биографическими сведениями, связанными с этим 

                                                 
© Корнилов Н.В., 2021 

филологом. В «Энциклопедическом словаре»  
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона (1895) [11] и «Рус-
ском биографическом словаре», изданном А.А. По-
ловцовым (1897) [10], находим краткую информа-
цию о жизни и научном наследии В.И. Классовско-
го. Известно, что он родился в 1815 году в семье 
дворян Тамбовской губернии. В 1836 году будущий 
педагог закончил первое отделение философского 
факультета Московского университета. Он решил 
связать свою жизнь с преподаванием языков и сло-
весности. В 1836”1843 гг. В.И. Классовский был 
учителем русского и латинского языков в разных 
гимназиях и военных учебных заведениях Санкт-
Петербурга.  

В 40-е гг. XIX века В.И. Классовский увлёкся 
революционными и атеистическими идеями, уехал 
за границу, где прожил пять лет. В этот период им 
был написан «Очерк событий новой истории и от-
ношение их к системе политического равновесия» 
(1848) и книга «Систематическое описание Помпеи 
и открытых в ней древностей с монографиею Везу-
вия и очерком Геркуланума» (1848).  

В 1849 году В.И. Классовский возвращается в 
Россию и получает место наставника-блюстителя по 
русскому языку в военно-учебных заведениях. В 
период с 1856 по 1859 гг. с некоторыми перерыва-
ми он преподавал русский язык и словесность цеса-
ревичу, великому князю Николаю Александровичу 
(1843”1865). C 1851”1867 гг. Владимир Игнатьевич 
преподавал русскую словесность в Пажеском корпу-
се. В 1867 году В.И. Классовского назначают ин-
спектором классов Елизаветинского института, а в 
1874 году педагог становится членом учёного коми-
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тета Министерства народного просвещения. В это 
время В.И. Классовский публикует небольшое ис-
следование, посвящённое особенностям женского 
образования ” «Заметки о женщине и её воспита-
нии» (1874). Умер педагог в 1877 году. Похоронен 
на Митрофаниевском кладбище в Санкт-Петербурге 
(надгробие утрачено).  

Научное наследие В.И. Классовского многочис-
ленно. Оно включает в себя работы по педагогике и 
психологии («Теория и мимика страстей», 1849; 
«Опыт исследования душевных болезней в психоло-
гическом отношении», 1855; «Чтение для детей», 
1855; «Основания педагогики», 1871 ” 1872; «Мыс-
ли о воспитании и близких к нему вопросах», 
1872), по стихосложению, русской филологии и 
методике их преподавания («Версификация», 1863; 
«Краткая история русской словесности», 1865; 
«Основания словесности», 1866; «Поэзия в самой 
себе и в музыкальных своих построениях», 1872; 
«Состав, формы и разряды словесных произведений 
применительно к практическому преподаванию 
словесности», 1876), по русской, латинской и цер-
ковнославянской грамматике, фонетике латинского 
языка («Грамматические заметки», 1855; «Русская 
грамматика», 1856; «Краткая грамматика славяно-
церковного языка периода печатных (в России) 
книг», 1857; «Два курса русской грамматики», 
1860; «Латинская просодия», 1866; «Грамматика 
славяно-церковного языка нового периода», 1867; 
«Знаки препинания в пяти важнейших языках», 
1869; «Нерешённые вопросы в грамматике», 1870; 
«Латинская грамматика», 1873), по спорным во-
просам русской орфографии («Справочная книжка 
по русскому правописанию», 1867). Кроме того, 
В.И. Классовский занимался переводами и коммен-
тированием таких античных авторов, как Публий 
Марон Вергилий, Юлий Цезарь, Федр, Флакк 
Квинт Гораций, Корнелий Непот, Гай Крисп Сал-
люстий, Публий Назон Овидий, Корнелий Тацит.  

Настоящая публикация посвящена лингвистиче-
ским идеям В.И. Классовского, связанным с про-
блемой соотношения логических и грамматических 
категорий, в частности логического суждения и 
предложения. Этот вопрос затрагивался в отечест-
венной науке о языке первой половины XIX века. 
Многие выдающиеся языковеды считали, что 
язык ” средство, необходимое человеку для выра-
жения мыслей и чувств. Так, в «Практической 
грамматике русского языка» (1827) Н.И. Греча чи-
таем: «Говорить значит не иное что как мыслить 
вслух, а мыслить ” говорить в уме»1 [5, с. 1”2]. 
Другими словами, процессы говорения и мышления 
отождествлялись. При этом отмечалось, что, хотя 
логика и грамматика тесно взаимосвязаны, данные 
науки имеют разные цели и задачи: «Показать об-
щие законы слова человеческого на началах мыш-
ления и частные особенности, объясняемые сравне-
нием отечественного языка с языками однородными 
и соплеменными, вот, по моему мнению, цель оте-
чественной грамматики» [6, с. IV]. 

Предшественники В.И. Классовского определяли 
предложение как мысль, выраженную словами: 
«Сложение знаменательных частей слова, или рече-
ний, производит речи, полный разум в себе состав-
ляющие, чрез снесение (сопоставление, объедине-
ние. ” Н.К.) разных понятий»: «Начало премудро-

                                                 
1 Все цитаты из научных работ, изданных в XIX веке, 

приводятся с соблюдением норм современнои ̆ орфографии 
и пунктуации.   

сти есть страх Господен» (М.В. Ломоносов) [14,  
с. 38]; «Суждение, выраженное словами, именуется 
предложением» (Н.И. Греч) [5, с. 235]; «Предложе-
ние ” речь или словосочетание, заключающее в себе 
одну мысль» (А.Х. Востоков) [4, с. 322]; «Предло-
жение (la proposition, der Satz, enunciatum) есть 
мысль, выраженная словами. Богат Бог милостью. 
Глас народа ” глас Божий. Доброму везде добро» 
(П.М. Перевлесский) [15, с. 31]; «Выражение одной 
мысли называется предложением» (П.Е. Басистов) 
[2, с. 1]; «Выражение суждения ” предложение 
(propositio)» (И.И. Давыдов) [6, с. 271]. Принято 
считать, что к середине XIX века в отечественной 
синтаксической науке сформировалось так назы-
ваемое логическое направление, представители ко-
торого отождествляли предложение как граммати-
ческую единицу с логическим суждением.  

Результаты 
Из истории русского языкознания известно, что 

вопрос об отношении грамматики к логике остро 
стоял в 70”90-х гг. XIX века. Многие лингвисты и 
преподаватели русского языка (А.А. Дмитревский, 
В.П. Сланский) живо обсуждали его и понимали, 
что между логическим суждением и грамматиче-
ской структурой предложения отсутствует полное 
соответствие [12, с. 174-176; 13, с. 21-27]. Приме-
чательно, что к этой проблеме В.И. Классовский 
обращался ещё в 50-е гг. XIX века. Педагог пола-
гал, что предложение можно рассматривать с логи-
ческой и грамматической точек зрения. Первый 
подход предполагает двухчастную структуру пред-
ложения, соответствующую логическому суждению, 
построенному по формуле: S + P. Так, в предложе-
нии «С тихим блеяньем бредёт через поле усталое 
стадо» (В.А. Жуковский) логическим подлежащим 
является словосочетание «усталое стадо», а логиче-
ским сказуемым ” слова «с тихим блеяньем бредёт 
через поле». Напротив, грамматический анализ 
предложения связан с выделением главных и вто-
ростепенных («пояснительных») членов. В приве-

дённом предложении слово усталое является согла-

сованным определением при подлежащем стадо, 
тихим ” согласованное определение при обстоя-

тельстве «образа действия» с блеяньем и словофор-

ма через поле ” «обстоятельство места» при грамма-

тическом сказуемом бредёт [9, с. 239].  
Кроме того, В.И. Классовский полагал, что «да-

же целые предложения, главные и придаточные 
(обособленные члены предложения ” Н. К.), могут, 
с логической точки зрения, быть не более как логи-
ческим подлежащим или сказуемым» [8, с. 1”2]. 
Например, в предложении «Греки, победившие пер-
сов, побеждены были в свою очередь римлянами» 
логическим подлежащим является «греки, побе-
дившие персов», а логическим сказуемым ” «побе-
ждены были в свою очередь римлянами» [8, с. 2]. В 
предложениях «Что вы желали оскорбить меня ” 
видно было по выражению вашего лица», «С глаз 
долой ” из памяти вон» (пословица), «Стерпится ” 
слюбится» (пословица) логические подлежащие и 
сказуемые разделены тире [9, с. 242].  

В.И. Классовский, цитируя книгу философа 
В.Н. Карпова (1798”1867) «Систематическое изло-
жение логики» (1856), важную роль в структуре 
суждения отводил подлежащему (логическому 
субъекту). Однако в традиционной грамматике тех 
времён высказывалась противоположная точка зре-
ния, согласно которой доминирующим членом ло-
гического суждения считалось сказуемое-предикат. 
Так, Ф.И. Буслаев в работе «Опыт исторической 
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грамматики русского языка»2 (1858) отмечал, что 
«вся сила суждения содержится в сказуемом», без 
которого «не может быть суждения» [3, с. 258]. В 
качестве доказательства своей мысли учёный ука-
зывает на факт существования в русском языке 
безличных предложений типа: «Хочется», «Нель-
зя», «Нездоровится». Ф.И. Буслаев убеждён, что 
«нет ни одного предложения, которое состояло бы 
только из подлежащего» [3, с. 258].  

В.И. Классовский отмечает, что субъект и пре-
дикат логического суждения могут не совпадать с 
грамматическим подлежащим и сказуемым в пред-
ложении. Эта идея не является оригинальной. Ещё 
Аристотель (384”322 гг. до н.э.) не считал сужде-
нием вопросительные и восклицательные конструк-
ции, поскольку они не характеризовались как ис-
тинные или ложные [1, с. 95]. В отечественном 
языкознании до В.И. Классовского о логическом и 
грамматическом членении писал в «Практической 
русской грамматике» (1827) Н.И. Греч: «В состав-
ном подлежащем отличается логическое от грамма-
тического (выделено нами. ” Н.К.): подлежащим 
логическим называются все слова, составляющие 
подлежащее; например: алая роза, а грамматиче-
ским именуется только главное слово: роза» [5,  
с. 237]. Аналогичные рассуждения Н.И. Греч при-
водит и для различения логического и грамматиче-
ского сказуемого [5, с. 238].  

Продолжая рассматривать вопрос об отношении 
грамматики к логике, В.И. Классовский указывает, 
что «в суждении, с логической точки зрения, всё 
может быть и подлежащим, и сказуемым, смотря 
по данному случаю, так сказать, по ударению на 
той или другой мысли» [8, с. 3]. Так, в суждении 
«Бог всемогущ», по мнению педагога, «при ответе 
на вопрос «Кем единственно может быть всемогу-
щее существо?», сказуемое будет: «Богом» (или 
«Бог», при другом обороте того же вопроса), и на-
оборот, при характеристике понятия о Боге (каков 
Бог?) сказуемое ” «всемогущ» [8, с. 3]. Кроме того, 
второстепенные члены предложения могут стано-
виться логическим подлежащим. Так, в суждении 
«Он постоянно читает газеты» «размениваются в 
логическое подлежащее, наравне со сказуемым (Что 
составляет собою предмет его занятий? Чтение га-
зет), и дополнение (Что составляет собою предмет 
его чтения? Газеты), и обстоятельство (Что харак-
теризует собою его чтение газет? Постоянство)» [8, 
с. 3]. 

В.И. Классовский, подводя итог своим размыш-
лениям над проблемой соотношения логического 
суждения и грамматического предложения, пишет 
следующее: «Но между тем как для первой (логи-
ки ” Н.К.) всякое суждение вмещается только в два 
члена, вторая (грамматика ” Н.К.), имея дело с 
мышлением, переложенным в речь, т.е. в слова с 
их формами, в весьма сложную сумму оборотов, 
отражающих в себе бесчисленные влияния истории, 
страны, расы и т.д., ” самостоятельно сортирует 
свой разнохарактерный материал, при содействии 
общечеловеческой логики лишь настолько, на-
сколько всякое действие человека обязано быть ло-
гичным, чтобы не быть произвольным и неразум-
ным» [8, с. 3”4].  

В работе «Грамматические заметки» педагог 
предлагает следующее определение предложения: 

                                                 
2 Начиная со второго издания (1863 год) эта книга публи-
ковалась под названием «Историческая грамматика рус-
ского языка». 

«Мысль, высказанная в виде суждения словами и 
грамматическими формами какого-либо языка, на-
зывается предложением» [7, с. 1]. Он полагает, что 
«предложение по своей сущности не есть агрегат, 
т.е. оно не слагается механически, как слагаются, 
например, дома из строительного материала, де-
нежные суммы из монет и т.д.: оно возникает в уме 
органическою единицею, обособленным суждением 
и разлагается искусственно на члены уже впослед-
ствии, только при помощи внимания и средостре-
мительной наблюдательности ума, всматривающе-
гося в собственные произведения» [7, с. 1-2]. В 
книге «Русская грамматика» В.И. Классовский от-
мечает, что «предложением вообще называется су-
ждение наше о предмете, связно, понятно выра-
женное словами какого-либо языка» [9, с. 237]. 
Так, в предложении «Море волнуется» подлежащее 

море, по мнению В.И. Классовского, ” это предмет, 

а сказуемое волнуется ” «признак, приписываемый 
морю» [9, с. 237].  

Очевидно, что данные рассуждения основаны на 
категориях формальной логики с её учением о суж-
дении и его компонентах. Однако в одном из при-
мечаний В.И. Классовский отмечает, что «не долж-
но смешивать предложения с истиною вообще, т.е. 
согласием нашего суждения с сущностью обсужи-
ваемого предмета» [9, с. 238]. Например, в предло-
жении «Птицы летают на собственных крыльях» 
выражается истина, а в предложении «Люди лета-
ют на собственных крыльях» ” ложь. Однако «и та 
и другая фраза, в отношении грамматическом, оди-
наково правильны, т.е. обе суть предложения» [9,  
с. 238]. И далее: «Истину суждения, выражаемого 
предложением, проверяют здравый смысл, опыт, 
наука и т.д., но в отношении грамматическом (вы-
делено нами. ” Н.К.) предложение обязано удовле-
творять только правилам синтаксиса, т.е. состоять 
из слов, надлежащим образом оканчивающихся и 
размещённых как следует» [9, с. 238]. Иначе гово-
ря, предложение «Люди летают на собственных 
крыльях», по мнению В.И. Классовского, построено 
правильно с грамматической точки зрения, хотя и 
не выражает логического суждения.  

Следует заметить, что подобными рассуждения-
ми педагог во многом опередил своё время. Любо-
пытно, что спустя век (в 50-е гг. XX века) лингвис-
ты будут спорить о грамматической природе пред-
ложения «Colorless green ideas sleep furiously» 
(«Бесцветные зелёные идеи яростно спят»), которое 
придумал Н. Хомский. С логической точки зрения, 
эта конструкция идентична предложению «Люди 
летают на собственных крыльях».  

Стоит согласиться с В.С Храковским, считав-
шим, что в этом высказывании В.И. Классовского 
«как будто бы впервые в русском языкознании  
XIX в. проводится мысль о том, что предложение 
должно характеризоваться не с логической, а с 
грамматической точки зрения, однако в целом для 
этого периода (первая половина XIX в. ” Н. К.) ха-
рактерна логическая трактовка предложения» [16, 
с. 134”135].  

Выводы 
В.И. Классовский оставил богатое научное на-

следие, которое составили работы по педагогике и 
психологии, стихосложению и русской словесности, 
по русской, латинской и церковнославянской грам-
матике, по спорным вопросам русской орфографии. 
Синтаксические идеи этого выдающегося филолога 
и педагога представляют несомненный интерес для 
современного языкознания, поскольку он 
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предвосхитил некоторые концепции лингвистов XX 
века. В.И. Классовский, отмечая взаимосвязь логи-
ки и грамматики и следуя научной традиции, рас-
сматривал предложение как мысль, высказанную в 
форме суждения грамматическими формами кон-
кретного языка. При этом он отмечал, что грамма-
тически правильно построенное предложение («Лю-
ди летают на собственных крыльях») может вовсе 
не выражать логического суждения. Такие работы 
педагога, как «Грамматические заметки» и «Рус-

ская грамматика», заслуживают пристального вни-
мания исследователей, поскольку в них можно 
встретить довольно оригинальные идеи, предвосхи-
тившие некоторые современные синтаксические 
концепции. 

Конфликт интересов 
Автор декларирует отсутствие явных и потенци-

альных конфликтов интересов, связанных с публи-
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Abstract. The article is devoted to the linguistic heritage of the famous Russian philologist and teacher of 

the XIX century V. I. Klassovsky, which is of undoubted scientific interest for modern syntactic science. Un-
fortunately, many of his works have not yet been reprinted, becoming a bibliographic rarity. This article is the 
first to analyze the linguistic ideas of the named philologist concerning the correlation of logical and grammat-
ical in Russian syntax. It is shown that V. I. Klassovsky was actively interested in such a problem as the inte-
raction and correlation of logical and grammatical categories. The teacher, realizing the relationship between 
logic and grammar, as well as understanding their distinctive features, considered the sentence as a judgment 
expressed by special grammatical forms of a particular language. At the same time, V. I. Klassovsky noted that 
the sentence should be characterized not from a logical, but from a grammatical point of view. 
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