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Аннотация. В статье приведены результаты исследования высказываний детей с лексико-

грамматическим недоразвитием речи в части реализации потенциала логических пропозиций. Автор стре-
мится дать ответ на вопрос: что происходит, когда интеллектуальные и мотивационные возможности гово-
рящего превосходят имеющиеся «технические», языковые средства? В результате анализа более 200 тек-
стов высказываний детей, записанных в ходе педагогических бесед, автор выделяет наиболее популярные у 
детей с указанным нарушением речи типы логических пропозиций, наиболее сложные для реализации в 
высказывании, а также рассматривает типичные варианты функционирования логических пропозиций в усло-
виях ограниченности языковых средств выражения. Данные выводы могут быть использованы лингвистами 
при изучении потенциала логических пропозиций в функциональном и коммуникативном аспектах. 
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Введение 
Проблема исследования© 
Пропозиция в лингвистике ” это смысловая мо-

дель ситуации действительного или ментального 
события, реализующаяся в высказывании. Исходя 
из того, в реальности или в уме (воображении) про-
исходит событие, о котором сообщается, пропози-
ции классифицируют на событийные и логические 
[12]. Если событийная пропозиция портретирует 
действительность, то логическая осмысляет ее. В 
логической пропозиции вербализируется результат 
когнитивных операций. Г.Н. Манаенко отмечает, 
что логическая пропозиция не только позволяет 
«вписать» в высказывание более крупные менталь-
ные блоки, но и участвует в экспликации отноше-
ния других пропозиций друг к другу: «места актан-
тов могут занимать другие пропозиции (ситуации), 
а отношения между ними и выступают объектом 
приписывания в коммуникации» [6, с. 34]. Стоит 
отметить, что логический аспект синтаксиса совре-
менного русского языка получил широкое освеще-
ние в работах отечественных исследователей. Дан-
ной теме уделяли внимание такие ученые, как  
А.А. Потебня, А.А. Шахматов, В.В. Виноградов, 
Т.В. Шмелева и другие исследователи. О.К. Грекова 
отмечает: «Философы и лингвисты пытались опи-
сать структуру мысли так, чтобы проследить ее 
взаимосвязь с логической, синтаксической и рит-
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мико-интонационной членимостью предложения» 
[1, с. 124]. Данная тема продолжает развиваться и в 
работах современных исследователей [Например, 2; 
3; 4]. Говоря о пропозициях, в особенности о логи-
ческих пропозициях, мы должны отметить, что в 
данной области сходятся различные теории. Nicho-
las J.J . Smith перечиляет следующие теории: веры, 
желания и других установок, языка и коммуника-
ции, рационального действия1 [15, с. 83]. То есть в 
пропозиции как таковой постулируется отражение 
когнитивной деятельности. На ту же тему рассуж-
дает Mr Mudasir Ahmad Tantray: «Пропозиция объ-
ективна и публична и изображает мир, показывает 
отношение между миром и мыслью» [14, с. 1844]. 
Логическая же пропозиция отражает саму мысль, 
портретирует жизнь разума. Интересно замечание 
Kevin C. Klement: «Если пропозиции рассматрива-
ются просто как предложения или лингвистические 
утверждения, то это определение не кажется боль-
шим улучшением по сравнению с психологически-
ми определениями. Язык ” это человеческое изо-
бретение, но логика ” это нечто большее, во всяком 
случае, так кажется» [13, с. 189]. То есть не вся 
логическая цепочка, не все когнитивные операции 
могут отражаться в языке. Что происходит, если 
интеллектуальный акт по значению и наличию мо-
тива к вербализации (речевой воли) превосходит 
«технические» средства языка? Как выражается 

                                                 
1 Здесь и далее ” перевод автора. 

• Гуманитарные науки • Филологические науки 

 



Известия ВГПУ, №1(290), 2021 
 

 

 
170 

мысль, которая «вертится на языке» и никак не 
может реализоваться? Ответ на поставленный во-

прос определяет актуальность исследования, ре-
зультаты которого могут пролить свет на структуру 
и потенциал логической пропозиции: вскрыть наи-
более сильные средства реализации, способы пре-
одоления коммуникативных затруднений, типоло-
гизировать логическую пропозиции в коммуника-
тивном и функциональном аспекте и выделить наи-
более частотные, то есть доступные, типы логиче-
ских пропозиций. Не стоит путать такую постанов-
ку вопроса с исследованием алогизмов [например, 
9], где раскрываются вопросы языковой эксплика-
ции деформированной логики говорящего. Мы же 
рассматриваем противоположную ситуацию ” когда 
говорящий имеет мысль, хочет ее выразить, но ис-
пытывает в этом трудности и пытается их преодо-
леть. Целью автора является исследование средств 
выражения логической пропозиции, а именно: от-
веты на вопросы: «Какие варианты логических 
пропозиций остаются сохранными при любых об-
стоятельствах, какие ” трансформируются (и каким 
образом это происходит), от каких вариантов гово-
рящий отказывается, не найдя замену?». 

Цель данного исследования ” описать смысловую 
организацию эксплицированных в языке русского 
высказывания когнитивных операций в условиях 
ограничения говорящего в выборе лексических и 
грамматических средств и объяснить устройство 
логической пропозиции коммуникативной природой 
высказывания и спецификой ее выражения в речи 
ребенка с лексико-грамматическим недоразвитием 
речи. Для достижения данной цели решались сле-
дующие задачи: 

1. Собрать аудиозаписи педагогических бесед ло-
гопеда с детьми 5-8 лет, имеющими лексико-
грамматическое недоразвитие речи, расшифровать 
их и отобрать высказывания, содержащие логиче-
ские пропозиции или указание на них. 

Определить частотность употребления детьми с 
лексико-грамматическим недоразвитием речи логи-
ческих пропозиций. 

Выделить наиболее популярные ” центральные ” 
логические пропозиции и периферийные. 

Определить способы реализации потенциала ло-
гической пропозиции в речи нетипичного носителя 
языка (на примере группы детей с лексико-
грамматическим недоразвитием речи). 

Исследовать явление «речевой воли» и «речевого 
негативизма» говорящего на примере высказываний 
детей с лексико-грамматическим недоразвитием 
речи. 

Методология данной работы основывается на 
теории семантического синтаксиса Т. В. Шмелевой. 
В рамках данной теории выделяется 19 видов логи-
ческих пропозиций [12]. 

Работа выполнена на материале текстов звуча-
щей речи детей с лексико-грамматическим недораз-
витием речи (далее ” ЛГНР), характеризующимся 
нормальным звукопроизношением, относительно 
сохранными фонематическими качествами (чаще 
всего в результате логопедического воздействия), но 
одновременно ” ограничением активного словарного 
запаса и нарушением грамматического строя речи 
(аграмматизмы) [5, с. 238-243]. Данные тексты бы-
ли записаны в ходе педагогических бесед с логопе-
дом. Автор произвел запись, расшифровал и про-
анализировал 203 текста таких бесед, различных по 
содержанию и объему. Сбор материала проводился с 
декабря 2019 г. по май 2020 г. Объединяет данные 

тексты наличие в каждом из них единой тематики, 
состоятельности (полноты) беседы и наличие общей 
мотивации к рассказу у детей. В работе рассматри-
ваются только тексты, полученные в ходе бесед с 
детьми с ЛГНР 5-8 лет, что позволяет остаться в 
рамках детского возраста, но анализировать дет-
скую речь как состоявшуюся. ЛГНР выбрано не-
случайно, так как для лингвиста дети с данным 
нарушением представляют особый интерес, по-
скольку имеют по определению сохранный интел-
лект и сенсорные возможности, но ограничены в 
выражении коммуникативного замысла чисто тех-
нически ” недоразвита языковая система. То есть в 
части семантического синтаксиса, в т.ч. в области 
исследования логических пропозиций, мы можем 
проследить степень гибкости ЛП в ситуации услов-
ного коммуникативного успеха. 

Результаты 
В результате проведенного исследования удалось 

выделить особенности функционирование логиче-
ских пропозиций (ЛП) в высказываниях детей с 
ЛГНР, а также определить наиболее популярные и 
избегаемые логические пропозиции. Наиболее часто 
в речи детей с ЛГНР встречаются пропозиции при-
чины, следствия и соединения. Самые доступные ” 
пропозиция следствия и соединения ” реализуются 
нормативно. Самые «сложные» для детей с ЛГНР 
пропозиции ” причины, идентификации, уступки. 

Способы трансформации логической пропозиции 
в высказываниях детей с ЛГНР. 

“ Контекстный эллипсис – когда в высказыва-
нии опускается часть пропозиции, легко восстанав-
ливаемая в контексте коммуникативной ситуации. 
Иными словами имеет место нулевое выражение 
пропозиции. Например: 

А тигр [нормативно: тигра] я не хочу. Я боюсь. 
[нормативно: а тигра я не хочу <рисовать>, по-
тому что боюсь] (Богдан, 6 лет) [ЛП причины]. 

Явление контекстного эллипсиса характерно для 
устной речи и в целом соответствует норме употреб-

ления логической пропозиции. Ср.: Возьми зон-
тик – будет дождь (пример автора) [ЛП причины]. 

“ Формальная реализация логической пропози-
ции – реализуется только формальная часть пропо-
зиции, маркирующая наличие ментального дейст-
вия, необходимости осмысления действительности, 
но никак не выражаются сами соотносимые факты. 
Может проявляться в четырех вариантах: 

1) Выражение ЛП с помощью союзов и союзных 
слов с опущением событийной части. 

А миша тут будет жить, потому что. (Аня,  
5 лет) [ЛП причины];  

Я не успел ее отдать, тому, кто. (Сева, 5 лет) 
[ЛП идентификации]. 

Союзное слово в данном случае маркирует в ре-
чи наличие логической пропозиции, отмечает со-
стоявшийся когнитивный акт, но не получает раз-
вития. В тексте читается потребность говорящего 
(ребенка с ЛГНР) эксплицировать ментальное дей-
ствие, выразить осмысленные им события, но дан-
ный мыслительный порыв не получает развития. 

2) Использование слов-заместителей (чаще 
всего ” местоимений), не восстанавливаемых из 
контекста коммуникативной ситуации: 

Потому что это, потому что всё. (Даня, 6 лет) 
[ЛП причины]; 

Теперь вот туда. (Богдан, 6 лет) [ЛП временной 
соотнесенности. Из контекста не восстанавливается 
событийная часть]; 

Свинья. Она вот тут. Потому что она такая. 
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(Гриша, 5 лет) [ЛП причины]. 
Данная трансформация логической пропозиции 

может указывать, с одной стороны, на осознавае-
мую говорящим необходимость осмысления или 
демонстрации самой способности к осмыслению 
определенных событий действительности. С другой 
стороны ” показывает главенство грамматики над 
смыслом: заполнить синтаксическую конструкцию 
оказывается важнее и проще, чем выразить смысл. 
Произведя подобное высказывание, говорящий ча-
ще всего удовлетворяется и продолжает коммуни-
кативное взаимодействие. 

3) Замещение событийной части высказывания 
наиболее доступными говорящему актантами, 
сирконстантами, предикатами и пр.: 

Это бегемот <он будет жить здесь>, потому 
что он зубастый и серый. (Даник, 7 лет) [ЛП при-
чины]; 

Корова бодается, потому что обожает есть 
траву. (Лиза, 6 лет) [ЛП причины]. 

Осознавая необходимость реализации потенциа-
ла логической пропозиции, говорящий заполняет 
его наиболее доступными средствами. Чаще всего 
это признаки или типичные действия актанта, не-
мотивированные для коммуникативной ситуации. 
Данное явление можно считать признаком проявле-
ния «речевой воли» ” то есть реализации (пусть и 
частичной) коммуникативного замысла. В этом 
случае формальный план высказывания оказывает-
ся более сильным и доступным говорящему, чем 
семантический. 

4) Замкнутая ЛП ” эксплицируется как повтор 
ранее сообщенного факта. К такому приему дети 
прибегают довольно часто, особенно при 
употреблении ЛП причины. 

Хрюшку на третий этаж, потому что третий 
этаж. (Кристина, 6 лет) [ЛП причины; 

Лев, потому что он лев. (Даня, 5 лет) [ЛП 
причины]. 

Вероятно, данное явление может служить при-
знаком интуитивного чувства говорящего, диктую-
щего равновесность составляющих логической про-
позиции. Не имея средств для выражения смысло-
вого плана высказывания, данного равновесия го-
ворящий достигает формально ” путем точного по-
вторения первой части или ее перифразы. 

• Неполная реализация пропозиционных состав-
ляющих, опущение актантов, чаще ” глаголов: 

Есть кукуруза, но они. (Богдан, 6 лет) [реле-
вантная противительная ЛП; 

Потому что Маркиз. (Лиза, 7 лет) [ЛП при-
чины]. 

В данном случае логическая пропозиция выгля-
дит разрушенной с точки зрения формального вы-
ражения. Однако с точки зрения семантики наблю-
дается сохранение главного действующего лица ос-
мысляемой ситуации. Реже ” главного действия. 
Так в приведенном выше примере мы видим, как 
ребенок указывает на то, что есть кукуруза, но они 
(взрослые), не предприняли действий по этому по-
воду. То есть, имеется исходная ситуация, но име-
ется сила, ей противостоящая. Во втором примере 
имеется указание на Маркиза (из контекста ” 
крупного кота). Именно этот кот принял активное 
участие в изменении событийной составляющей, 
стал его причиной. Поэтому, сравнивая формаль-
ную и неполную реализацию логической пропози-
ции как способы ее трансформации, можно сопос-
тавить их таким образом: формальная реализация ” 
следование грамматической инерции, неполная 

реализация ” выражение смысла. 

„ Кумулятивная реализация ЛП ” в условиях 
цикличной коммуникативной ситуации с каждым 
последующим повтором формы высказывания логи-
ческая пропозиция реализуется все более успешно: 

(1) Киска третий. Потому что. (2) 
Единорожку. Два. Потому что да. (3) Слона. 

Потому. Третий этаж. Потому что он хочет 
жить на втором этаже. (4) Кенгуру, потому что. 

Он хочет, потому что жить тут хочет. Вот 
тут. На втором. (5) Мишку, потому что он 

хочет тут жить, на втором <этаже> с кенгуру. 
(Кристина, 6 лет) [ЛП причины]. 

В данном примере отчетливо видно, насколько 
более успешной становится реализация ЛП причи-
ны на пятом витке коммуникативного цикла. Заме-
чено, что кумулятивная реализация проявляется не 
только в ситуациях дословного повторения или пе-
ресказа, но и в текстах, где полностью меняются 
событийные составляющие и остается только тип 
пропозиции. В первом и втором случаях с каждым 
новым витком коммуникативного цикла логическая 
пропозиция развивается более успешно. Данное на-
блюдение характеризует говорящего как имеющего 
замысел, который с трудом реализуется с первого 
раза, но успешно эксплицируется по заданной ком-
муникативной ситуацией схеме, речевому шаблону. 
Ребенок с ЛГНР самостоятельно наращивает пат-
терн высказывания до удовлетворительного и поль-
зуется им далее. 

“ Подмена типа пропозиции происходит, когда 
ребенок в ответ на запрос, предполагающий опреде-
ленный тип пропозиции, использует иной, более 
доступный ему вариант, заменяя тип пропозиции, 
но не отказываясь от употребления логической про-
позиции в целом: 

Жираф играть прятки котом и тигром. Он драки 
будет. А не начались драки. <Из контекста, 

нормативно: Жираф спрячется от котенка и тигра, 
чтобы не началась драка> (Тимофей, 6 лет) [ЛП цели 
подменяется релевантной противительной ЛП]. 

Чаще всего происходит дробление логической 
пропозиции на отдельные событийные, которые 
объединяются определенным маркером логико-
пропозиционной конструкции. 

“ Реализация ЛП с ошибкой обычно бывает вы-
звана ограниченностью языковых возможностей 
детей с ЛГНР в части формальной организации вы-
сказывания. 

Неточность в выборе лексических средств: 

Он <кот> был тяжелый, а ветка была слабая 
<поэтому кот упал>. А воробушки слабые 
(нормативно: легкие) <поэтому они не падали с 
ветки> (Лиза, 7 лет) [ЛП характеризации]. 

Ненормативное грамматическое оформление вы-
сказывания: 

Логопед: Зебра какая? [запрос на ЛП характери-
зации]. 

Ребенок: С полостый (нормативно: полосатая) 
(Богдан, 6 лет) [ЛП характеризации ” контекстный 
эллипсис, ошибка грамматического оформления]. 

Такого рода ошибки, безусловно, обусловлены 
лексико-грамматическим недоразвитием речи ин-
формантов. 

“ Отказ от использования ЛП встречается дос-
таточно редко. Чаще дети в затруднительной ком-
муникативной ситуации стремятся прибегнуть к 
одному из перечисленных выше способов трансфор-
мации ЛП, чтобы не отказываться вовсе от исполь-
зования ЛП. В тех самых редких случаях отказа 
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можно наблюдать игнорирование ЛП даже при запро-
сах и провокациях педагога на использование ЛП: 

Логопед: Куда поселишь обезьяну и почему? 
Ребенок: Я лучше обезьяну. Обезьяна здесь. Внизу. 
Логопед: А почему? 
Ребенок: Ну она здесь жить будет. 
Логопед: Потому что ты так придумал, да? 
Ребенок: Угу (Артём, 8 лет) [Отказ от использо-

вания ЛП причины]. 
Отказ от использования логической пропозиции 

можно расценивать как проявление «речевого нега-
тивизма», когда говорящий отказывается от ком-
муникации, предчувствуя затруднение в выражении 
замысла. 

Выводы 
Таким образом, мы можем наблюдать в выска-

зываниях детей 5”8 лет с ЛГНР ряд специфических 
особенностей реализации потенциала логических 
пропозиций. Конечно, возможности для передачи 
содержания высказывания у таких детей ограниче-
ны в отношении лексики и грамматики. Логиче-
ская пропозиция сама по себе представляет опреде-
ленную трудность для ребенка, так как является 
отраженным в языке ментальным актом ” осмыс-
лением явления действительности. Испытывая 
трудности, ребенок с ЛГНР не отказывается от 
употребления логической пропозиции, напротив, он 
все равно стремится максимально раскрыть ее по-
тенциал для реализации коммуникативного замыс-
ла. В таком стремлении усматривается высокая мо-
тивация к реализации высказывания, в которой 
прослеживается особая ценность для ребенка с 

ЛГНР экспликации именно ментального действия, 
самостоятельного осмысления действительности, а 
не только описания фактов реальности с помощью 
языка. Это можно трактовать как реализацию «ре-
чевой воли», когда говорящий ребенок во что бы то 
ни стало стремится передать запланированный смысл 
высказывания, даже если его арсенал языковых 
средств несовершенен по той или иной причине. 

Выявленные закономерности реализации логи-
ческих пропозиций в высказываниях детей 5-8 лет 
с ЛГНР могут быть исследованы более глубоко. В 
перспективе планируется сравнительный анализ 
использования логических пропозиций детьми с 
ЛГНР и детьми с нормой речевого развития. Также 
стоит отметить, что интерес для лингвистики пред-
ставляет изучение реализации логических пропози-
ций в высказываниях других нетипичных носите-
лей языка. Можно предположить, что специфика 
экспликации ментального акта будет зависеть и от 
уровня владения языком, и от уровня интеллекта. 

В рамках данного исследования удалось рас-
крыть механизмы трансформации логической про-
позиции, исчислить предпочитаемые и избегаемые 
типы логических пропозиций. Данные, полученные 
в ходе изучения высказываний детей с ЛГНР, могут 
быть актуальны не только для онтолингвистики, но 
и для развития теории семантического синтаксиса 
как лингвистической дисциплины. 
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Abstract. The article presents the results of a study of the statements of children with lexical and gram-

matical speech disorder in terms of realizing the potential of logical propositions. The author makes an attempt 
to define what happens when the intellectual and motivational capabilities of the speaker exceed the available 
‚technical‛, linguistic means. As a result of the analysis of more than 200 texts of children's utterances rec-
orded during pedagogical conversations, the author identifies the most popular types of logical propositions 
among children with this speech disorder, the most difficult to implement in an utterance, and also considers 
typical variants of the functioning of logical propositions in conditions of limited linguistic means of expres-
sion. These conclusions can be used by linguists in studying the potential of logical propositions in functional 
and communicative aspects.  
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