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Аннотация. В статье исследованы причины, обстоятельства и ход событий, приведших к военному по-

ражению и политическому распаду Югославии в 1941 г., составной частью чего стало провозглашение ра-
дикальными хорватскими националистами Независимого государства Хорватия. Проанализированы идео-
логия и тактика ультрарадикальной партии усташей, показано, что захват ими власти стал возможным 
только при поддержке и непосредственном руководстве фашистской Италии и нацистской Германии. Дока-
зано, что Независимое государство Хорватия не являлось ни хорватским, так как хорваты составляли ме-
нее половины его населения, ни независимым, так как на его территории были размещены итальянские и 
немецкие войска. Выявлено, что власть усташей являлась тоталитарно-террористическим режимом, осуще-
ствлявшим этнические чистки и геноцид евреев, цыган и сербов. Установлено, что режим усташей был 
марионеточным и НГХ фактически представляло собой итало-германский протекторат, что подтверждается 
фактом отправки хорватских добровольческих частей на советско-германский фронт. 
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Введение© 

Королевство сербов, хорватов и словенцев 
(КСХС), провозглашенное 1 декабря 1918 г. в ходе 
распада, вызванного поражением в Первой мировой 
войне Австро-Венгрии, с самого начала своего су-
ществования испытывало внутреннее напряжение, 
вызванное соперничеством политических элит двух 
первых титульных этносов, т.е. хорватов и сербов. 
Сербские политики стремились к централизации и 
унитаризации многоплеменного государства, доля 
сербов в котором равнялась только 39%, тогда как 
хорватов было 23,9%, словенцев – 8,5%, а осталь-
ное составляли представители еще целого десятка 
национальных меньшинств [1, с. 22]. Политические 
силы Хорватии, в свою очередь, стремились к авто-
номии, федерализации или даже полному государ-
ственному суверенитету. К концу первого (и по-
следнего) десятилетия существования КСХС серб-
ско-хорватские противоречия обострились настоль-
ко, что дело дошло до стрельбы в парламенте: 
20 июня 1928 г. сербский радикал П. Рачич прямо 
с трибуны открыл огонь по хорватским депутатам, 
убил двоих и тяжело ранил лидера Хорватской кре-
стьянской партии С. Радича. 8 августа он скончал-
ся, передав руководство ХКП своему заместителю 
П. Мачеку; смерть Радича спровоцировала новое 
обострение политической обстановки. В этой ситуа-
ции 6 января 1929 г. король Александр I произвел 
переворот и ввел режим диктатуры, отменив кон-
ституцию, распустив парламент, запретив деятель-
ность политических партий и назначив главой пра-
вительства командира своей гвардии генерала П. 
Живковича (в 1931 г. конституция и парламент 
были восстановлены, но прерогативы короля оста-
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вались определяющими); государство изменило на-
звание на «Королевство Югославия» [2, с. 184]. 

На следующий день после этого А. Павелич, с 
1919 г. – секретарь Хорватской партии права и де-
путат Загребского магистрата, а с 1927 г. – депутат 
Народной скупщины (парламента) КСХС, объявил о 
создании «Повстанческой хорватской революцион-
ной организации», в дальнейшем преобразованной в 
движение «Усташа» («Отпор»). Отправившись за 
границу, он установил контакт с террористической 
«Внутренней македонской революционной органи-
зацией» (ВМРО), чьей целью было отделить Маке-
донию от Югославии и присоединить к Болгарии, и 
в апреле 1929 г. выступил с заявлением, где про-
возгласил своей целью борьбу против Югославии во 
имя создания независимого хорватского государст-
ва. Через ВМРО Павелич вышел на итальянскую 
разведку (в дальнейшем – на австрийскую и венгер-
скую) и при поддержке фашистского режима 
Б. Муссолини стал создавать в Италии (и Венгрии) 
лагеря для военной и идеологической подготовки 
усташей («повстанцев»). Последних насчитывалось 
от 500 до 1000 человек. По принятому в 1932 г. 
уставу движения, в котором был введен «фюрер-
ский принцип», его целью являлась вооруженная 
борьба за освобождение Хорватии (включая Бос-
нию) [3, с. 5-6; 4, с. 82-84].  

Результаты 
В основе усташской идеологии лежал радикаль-

ный этнонационализм с некоторой примесью агра-
ризма, фашизма и национал-социализма. Рассмат-
ривая государственное устройство Югославии как 
форму великосербской тирании, они не только пре-
тендовали на объединение в границах независимого 
государства всех «исторических земель» Хорватии, 
но и считали своей задачей, в будущем чтобы хор-
ватском государстве «правил только хорватский 
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народ, чтобы он был полным хозяином всех мате-
риальных и духовных ценностей в своей стране», а 
нехорватское население не могло заниматься «на-
циональными и государственными делами». Уста-
ши противопоставляли себя не только сербам, но и 
другим южным славянам, используя для этого тео-
рию происхождения в раннем средневековье хор-
ватского этноса от готов-германцев. Исторической 
миссией хорватского народа усташи считали проти-
востояние в качестве католического Запада – право-
славному Востоку, имея в виду «византизирован-
ных» сербов. Сербофобия проходила красной нитью 
через все эти идеологически-мифологические конст-
рукции и была даже более значима для усташей, 
чем заимствованные у фашизма и национал-
социализма вождизм, корпоративизм, тоталитаризм 
и антисемитизм [5, с. 179-189; 6, с. 143-145, 156-
164; 7, с. 133-134]. 

В своей тактике усташи сочетали пропаганду с 
терактами и попытками организации вооруженных 
мятежей на территории Югославии. Ни то, ни дру-
гое большого успеха не имело, однако в сотрудни-
честве с македонскими боевиками 9 октября 1934 г. 
им удалось совершить убийство короля Югославии 
Александра I. В ответ на это под давлением юго-
славской и международной общественности италь-
янским и венгерским властям пришлось закрыть 
лагеря усташей, их вождь и его ближайшие со-
трудники оказались под домашним арестом. В по-
исках новых покровителей Павелич обратился к 
Гитлеру, но в его услугах фюрер пока не нуждался 
[8, с. 251-252]. 

Внутренняя обстановка в Югославии в течение 
1930-х гг. в силу остроты хорватско-сербских про-
тиворечий оставалась достаточно напряженной. По-
сле убийства в 1934 г. короля Александра I на пре-
стол был возведен его 11-летний сын Петр II при 
регентстве своего двоюродного дяди принца Павла 
Карагеоргиевича. Лидер ХКП возглавил оппози-
цию, получившую в 1935 г. на выборах в скупщину 
37%, а на выборах 1938 г. – 44% голосов. Мачек 
добивался федерализации государства, правительст-
во придерживалось принципа унитаризма; после 
продолжительной борьбы премьер Д. Цветкович 
пошел на уступки. По условиям достигнутого со-
глашения от 26 августа 1939 г. Мачек стал вице-
премьером, несколько членов его партии вошли в 
правительство, а главное, было объявлено о созда-
нии Бановины Хорватия. Это было политическое 
образование с территорией, включая сербские анк-
лавы и часть Боснии и Герцеговины, равной чет-
верти территории Югославии и с населением 4 млн 
чел., т.е. 27% от всего населения страны. Учреж-
дался сабор, перед которым (как и перед королем) 
был ответственен бан (И. Шубачич). Компетенция 
властей Бановины распространялась на налогооб-
ложение, экономические и социальные вопросы, 
просвещение, здравоохранение и т.д.; за централь-
ным правительством оставались оборона, иностран-
ные дела, внешняя торговля, транспорт и связь. 
Создание Бановины вызвало негативную реакцию 
политических элит других народов Югославии (осо-
бенно сербов и босняков-мусульман), не получив-
ших в отличие от хорватов никаких особых прав. С 
другой стороны, вернувшиеся в Хорватию усташ-
ские радикалы во главе с С. Кватерником также 
выступали против ограниченного суверенитета Ба-
новины в составе Югославии, вели пропаганду и 
устраивали теракты [9, с. 124; 10, с. 42]. 

С началом Второй мировой войны Югославия 
заявила о своем нейтралитете. Французская и бри-
танская дипломатия, а также США в первые меся-
цы войны прилагали усилия к тому, чтобы перетя-

нуть Югославию на свою сторону [11, с. 87]. Анало-
гичную политику вели Германия и Италия, однако 
если первая была заинтересована в югославских 
поставках цветных металлов и сельскохозяйствен-
ной продукции, то вторая претендовала на Далма-
цию (точнее, на все Адриатическое побережье), и 
несовпадение интересов агрессоров оставляло юго-
славам возможность для маневра [12, с. 412; 13, с. 
267; 14, с. 30]. Другим маневром стал курс на 
сближение с СССР: 11 мая 1940 г. был подписан 
советско-югославский торговый договор, а 24 июня 
того же года между двумя странами были установ-
лены официальные дипломатические отношения 
(Югославия последним из европейских государств 
признала СССР) [15, с. 5-6]. 

Двумя днями ранее Франция капитулировала 
перед Германией и Италией. Это резко изменило 
соотношение сил противоборствующих сторон и 
положение государств, еще сохранявших нейтрали-
тет, в том числе Югославии. Муссолини планировал 
нападение, собираясь вторгнуться в Югославию че-
рез северо-западную Хорватию, задействуя при этом 
усташей Павелича. Гитлер эти планы не приветст-
вовал, стремясь сохранить стабильность поставок, 
жизненно необходимых германской экономике, од-
нако Генеральный штаб сухопутных войск вермахта 
как бы на всякий случай начал разрабатывать план 
наступательной операции против Югославии [16]. 
Германская дипломатия стала оказывать давление 
на правительство Цветковича: Гитлер добивался 
присоединения Югославии к Тройственному пакту. 
Часть военного руководства констатировала, что в 
случае войны югославская армия не сможет оказать 
сопротивления совместным действиям войск Герма-
нии, ее союзников и сателлитов (Италии, Венгрии, 
Румынии, Болгарии), и выступала за присоедине-
ние к «оси» [17, с. 321]. Британские и американ-
ские дипломаты в свою очередь предостерегали 
принца-регента Павла, Цветковича и Мачека от 
этого шага. В середине февраля 1941 г. Цветкович 
посетил Германию, но правительство продолжало 
колебаться. 4 марта в Германию отправился принц-
регент Павел, но прямого согласия на присоедине-
ние тоже не дал. Впрочем, уже через несколько 
дней его позиция изменилась, и Павел высказал 
намерение убедить правительство на присоединение 
при соблюдении ряда условий, принятых Германи-
ей и Италией. После ряда консультаций и совеща-
ний 25 марта 1941 г. югославская делегация во 
главе с Цветковичем подписала договор о присоеди-
нении государства к Тройственному пакту [18, 
с. 309; 19, с. 327]. 

Известие о вступлении Югославии в блок агрес-
соров спровоцировало в стране взрыв возмущения: в 
течение двух дней в крупных городах состоялись 
многочисленные демонстрации протеста, на пред-
приятиях начались забастовки. В этой ситуации 
группа сербских офицеров во главе с командующим 
ВВС генералом Д. Симовичем в ночь на 27 марта 
совершила переворот: правительство Цветковича-
Мачека было отправлено в отставку, принц-регент 
Павел отстранен от власти, на королевский престол 
вступил Петр II, пост премьер-министра занял Си-
мович. В тот же день 27 марта 1941 г., узнав о слу-
чившемся, Гитлер собрал военное руководство рей-
ха на совещание, где дал задание в кратчайшие 
сроки подготовить военную операцию против Юго-
славии. Симович, получив данные разведки о стя-
гивании германских войск к границам Югославии, 
объявил частичную мобилизацию и обратился к 
советскому правительству с предложением о заклю-
чении договора. Советско-югославский договор о 
дружбе и ненападении (без военного союза) был 
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подписан в ночь на 6 апреля 1941 г.; утром того же 
дня германские войска открыли боевые действия 
против Югославии [20, с. 172-173; 21, с. 40-41]. 

Югославская армия численно сильно уступала 
задействованным в операции силам противника и 
имела недостаточное количество бронетехники и 
авиации, особенно современных конструкций, а 
главное, – не успела отмобилизоваться [22, с. 106-
107; 23, с. 115]. К тому же часть хорватских, сло-
венских и мусульманских призывников, а также 
представителей немецкого, венгерского и албанско-
го меньшинств, не спешила на призывные пункты, 
а среди тех из них, кого все же удалось призвать, 
сразу началось дезертирство [24, с. 89]. Деморали-
зации способствовала деятельность «пятой колон-
ны» и немецкая пропаганда, строившаяся на поло-
жении, что «противник Германии – только прави-
тельство Сербии, развязавшее в угоду Англии войну 
с Германией». «Так как Сербия постоянно проводи-
ла политику жесткой диктатуры в отношении не-
сербского населения, прежде всего хорватов и ма-
кедонцев, а также жителей Боснии, эти народы не 
должны рассматривать германские войска, всту-
пившие в Югославию, как противника», – говори-
лось в указаниях Верховного командования вермах-
та по ведению пропаганды против Югославии [25, 
с. 368]. 

6 апреля после интенсивных бомбардировок 
югославских городов и районов сосредоточения 
войск соединения 12-й армии вермахта, действуя из 
юго-западной Болгарии, пересекли югославскую 
границу и через Македонию устремились навстречу 
итальянским войскам в Албании [26, с. 142]. На 
следующий день немецкая 1-я танковая группа на-
чала наступление из северо-западной Болгарии на 
Сербию в направлении Ниша. 7-9 апреля были за-
няты Скопье и Ниш; югославские войска утрачива-
ли волю к сопротивлению. Начальник Генерального 
штаба сухопутных войск вермахта генерал-
полковник Ф. Гальдер в военном дневнике отмечал 
следующее. 8 апреля: «Общая картина – полная 
деморализация войск противника, действующих в 
Южной Сербии»; 9 апреля: «Признаки разложения 
югославской армии: Сражаться намерены только 
сербы. Македонцы и хорваты бросают оружие»; 10 
апреля: «Разложение сербской армии продолжает-
ся. В Северной Югославии, кажется, имели место 
случаи отказа хорватов от повиновения» [27]. Дей-
ствительно, когда 10.04.1941 г. 2-я немецкая ар-
мия, наступая из Австрии и Венгрии, перешла к 
активным действиям на территории Хорватии, в 
сформированных в основном из хорватов 4-й и 7-й 
югославских армиях началось разложение, выра-
жавшееся в нежелании идти в бой, отказах от под-
чинения командованию (югославский генералитет 
состоял почти исключительно из сербов: из 165 ге-
нералов, служивших в 1929-1941 гг., хорватами 
были лишь двое), дезертирстве и т.п. [28, с. 388]. В 
тот же день немецкие танковые части вошли в За-
греб; 11 апреля итальянская 2-я армия начала на-
ступление из Истрии, двигаясь вдоль Адриатиче-
ского побережья, а венгерская 3-я армия открыла 
боевые действия в Воеводине. 12 апреля немецкие 
войска заняли Сараево, а 13 апреля вступили в 
Белград. На следующий день король, премьер и 
часть правительства эвакуировались в Грецию. В 
следующие дни немецкие, итальянские и венгер-
ские войска оккупировали территорию страны. 
17 апреля представителями югославского верховно-
го командования в Белграде была подписана капи-
туляция армии; Королевство Югославия фактиче-
ски прекратило свое существование [29, с. 20; 30, 
с. 137]. 

После капитуляции Югославии ее территория и 
население были разделены между агрессорами. 
Германия аннексировала северную Словению и ус-
тановила оккупационное правление в Старой Сер-
бии и Банате. Италия аннексировала южную Сло-
вению, Приморье, Далмацию и Боку Которскую, 
установила оккупационное правление в Черного-
рии, Косово, Метохии и в западной части Вардар-
ской Македонии. Венгрия присоединила Баранью, 
Бачку и Муракез (Меджумурье и Прекомурье). Бол-
гария заняла часть уездов Сербии, Косово и Мето-
хии и большую часть Вардарской Македонии. Что 
касается Хорватии, то по ее поводу в «Предвари-
тельных указаниях о разделе Югославии» от 
12.4.1941 г. говорилось: «Хорватия становится са-
мостоятельным государством в ее этнографических 
границах» [25, с. 377]. На деле и с самостоятельно-
стью, и с этнографическими границами все оказа-
лось сложнее; с другой стороны, в данном предло-
жении содержался не столько проект, сколько кон-
статация – Независимое государство Хорватия 
(НГХ) на этот момент было уже два дня как провоз-
глашено. 10 апреля в 16.00 дозоры 40-го танкового 
разведывательного батальона 14-й танковой диви-
зии вошли в Загреб, а в 17.45 находившийся там 
вместе с группой сторонников С. Кватерник высту-
пил по радио и провозгласил создание НГХ [3, с. 
11-12; 31, с. 21-22]. Этому предшествовал ряд собы-
тий, отразивших германско-итальянскую конку-
ренцию в Хорватии.  

Первоначально инициатива была за Муссолини, 
который сразу после переворота Симовича вызвал в 
Рим Павелича, подтвердившего свои намерения о 
создании «независимой» Хорватии в качестве 
итальянского протектората. В его распоряжение 
была предоставлена флорентийская радиостанция, 
начавшая пропагандистское вещание на Югосла-
вию, и начался сбор усташей в лагерь в Пистойе с 
целью последующей их переброски в Хорватию. 
Одновременно к «хорватскому проекту» подключи-
лась Германия: в начале апреля в Загреб прибыл 
особый уполномоченный германского министерства 
иностранных дел штандартенфюрер СС Э. Веезен-
майер. Он установил контакт как с группой Ква-
терника, так и с представителями правого крыла 
ХКП, однако лидер партии В. Мачек отказался воз-
главить проектируемое НГХ и вошел первым вице-
премьером в правительство Симовича. На второй 
день после начала войны Мачек отправился в За-
греб и 8 апреля выступил по радио, призвав хорва-
тов соблюдать порядок и ждать его дальнейших 
указаний. 10 апреля он вновь отказался от предло-
жения возглавить НГХ, но согласился сделать за-
явление с призывом к хорватскому населению под-
чиниться новой власти, а членам ХКП – сотрудни-
чать с ней, после чего был отправлен под домашний 
арест в свое имение Купинец. 11 апреля Кватерник 
с подачи Веезенмайера обратился к Гитлеру с теле-
граммой, где заверял, что Независимое Государство 
Хорватия будет на стороне Германии и просил об 
официальном признании, а 12 апреля сформировал 
Временное правительство из усташей, в котором, 
однако, отсутствовал Павелич, узнавший о провоз-
глашении НГХ только из радиопередачи. По указа-
нию Муссолини группа Павелича направилась в 
занятый итальянскими войсками Карловац, где 13 
апреля была достигнута санкционированная Гитле-
ром договоренность с Веезенмайером и Кватерником 
о том, что вновь провозглашенное государство воз-
главит Павелич, тогда как Кватерник станет его 
заместителем и главой вооруженных сил. 15 апреля 
1941 г. А. Павелич прибыл в Загреб и официально 
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возглавил НГХ, которое в тот же день официально 
признали Германия и Италия [32, с. 264-265].  

Военным представителем Германии в новом го-
сударстве стал генерал Э. Глейзе-Хорстенау, гер-
манским послом – обергруппенфюрер СА З. Каше. 
Италия обозначила свое присутствие более основа-
тельно: через месяц, 15 мая, НГХ было провозгла-
шено монархией, а 18 мая Павелич предложил 
«корону Звонимира» королю Италии Виктору-
Эммануилу III, который, в свою очередь, передал ее 
герцогу А. Сполетто, возглавившему хорватское 
королевство под именем Томислава II. Королевство 
это оказалось формально-виртуальным: в Хорватии 
ее монарх не побывал ни разу, а после перехода 
Италии в сентябре 1943 г. на сторону союзников 
отрекся от трона, оставшегося незанятым. Реаль-
ным было другое: в тот же день 18 мая 1941 г. Па-
велич подписал договор, по которому Италия полу-
чила Приморье, Далмацию с островами и некоторые 
другие районы Хорватии. Эти территории были 
официально аннексированы, и в них стояли италь-
янские войска; кроме того, через некоторое время 
под предлогом необходимости борьбы с партизана-
ми итальянские части были введены во вторую и 
третью части итальянской оккупационной зоны, 
тогда как в германской оккупационной зоне оста-
лись стоять немецкие войска. Территориальные 
потери НГХ до некоторой степени были компенси-
рованы данным Гитлером 06.06.1941 г. разрешени-
ем включить в состав государства Срем, а также 
Боснию и Герцоговину. 15.06.1941 г. Хорватия 
присоединилась к Тройственному пакту, 25.11.1941 
г. – к Антикоминтерновскому пакту, а 14.12.1941 
г. по настоянию немцев объявила войну Великобри-
тании и США. Все это свидетельствует, что незави-
симость вновь созданного хорватского государства 
была номинальной [29, с. 23]. 

Внутреннее политическое устройство усташской 
Хорватии сочетало в себе парламентарную декора-
цию с тоталитарной конструкцией. Собственно, 
первая потребовалась усташам только для того, 
чтобы создать иллюзию государственно-правового 
континуитета между своим режимом и исторически 
предшествовавшими ему формами хорватской суве-
ренности. «Хорватский государственный сабор» был 
учрежден только в 1942 г., при этом его членов ни-
кто не избирал: туда были отобраны лица, являв-
шиеся делегатами Сабора 1918 г., последнего перед 
образованием КСХС, депутатами Скупщины Юго-
славии по результатам выборов 1938 г., а также 
члены руководящих органов ХКП образца 1919 г. и 
руководства усташеского движения. Сабор работал 
всего три сессии (февраль, апрель и декабрь 1942 
г.) и больше не собирался [6, с. 186-187]. Формаль-
но-декоративный характер сабора определялся еще 
и тем, что в НГХ все существовавшие на момент его 
провозглашения политические партии и обществен-
ные движения были запрещены. Кроме того, в НГХ 
не существовало выборных органов ни на общегосу-
дарственном, ни на региональном и муниципальном 
уровнях. Зато были созданы разного рода псевдо-
общественные организации, являвшиеся составной 
частью движения усташей, чья партия в качестве 
единственной слилась с государством, так что чуть 
ли не все официальные должности занимали пар-
тийные функционеры. Главой партии, государства, 
а до октября 1943 г. и правительства был А. Паве-
лич, имевший официальный титул «поглавника», 
т.е. вождя, аналогично «фюреру» или «дуче» [17,  
с. 394-396]. 

Политическим характеристикам «партии-госу-
дарства» и «фюрер-принципа» соответствовали 
идеологические: усташи были ультрарадикальными 

этнонационалистами, считавшими этническую при-
надлежность источником и условием политического 
статуса. Иначе говоря, полные гражданские права в 
Независимом Государстве Хорватия должны были 
иметь только хорваты по происхождению, по крови 
[5, с. 179, 469]. Однако реальность заставляла де-
лать из этого правила немаловажные исключения. 
В составе НГХ, территория которого вместе со Сре-
мом, Боснией и Герцеговиной равнялась 98,5 тыс. 
кв. км, а население – 6,3 млн чел., при этом на 3,3 
млн хорватов пришлось 1925 тыс. сербов, 700 тыс. 
босняков-мусульман, 150 тыс. немцев, 75 тыс. 
венгров, 65 тыс. словаков, 40 тыс. евреев, 30 тыс. 
словенцев, 5 тыс. итальянцев, а также другие 
меньшинства – чехи, румыны, цыгане [33, с. 77]. 
Таким образом, этнических хорватов в Независи-
мом Государстве Хорватия насчитывалось лишь 
52,4% [29, с. 24; 32, с. 692-693].  

Относительно немецкого меньшинства ни о ка-
кой дискриминации усташам по понятным причи-
нам не приходилось и думать; более того, сразу по-
сле прихода к власти Павелич, исполняя свои обе-
щания перед Германией, ввел для хорватских 
фольксдойче специальные и особые права. Они по-
лучили не только культурную автономию, но и 
гражданское равенство вместе с политическим 
представительством (два их депутата принимали 
участие в работе сабора) [32, с. 397-398]. Большую 
гибкость усташи проявили и по отношению к бос-
някам-мусульманам, составлявшим до трети насе-
ления Боснии и Герцеговины. Объявив хорватов 
народом арийской крови и потомками готов, исто-
рическими защитниками Европы от Востока, они 
определили боснийских мусульман в состав этого 
арийского народа. Один из ведущих усташских 
идеологов М. Будак доказывал, что «боснийские 
мусульмане – в расовом отношении наичистейшие, 
наименее испорченные хорваты», поэтому НГХ 
«является исламским государством повсюду, где 
люди исповедуют мусульманскую веру» [33, с. 77; 
34, с. 138]. Соответственно, босняки имели хорват-
ское гражданство, их призывали в вооруженные 
силы НГХ: лидер Югославской мусульманской ор-
ганизации Д. Куленович был назначен вице-
премьером и т.д. [34, с. 142; 35, с. 51-52]. 

Зато в отношении евреев и цыган свое стремле-
ние к созданию моноэтнического государства путем 
«очищения» хорватской нации от нехорватских 
элементов усташи могли реализовать беспрепятст-
венно. Уже 30.04.1941 г. наряду с законом о граж-
данстве, которое могли получить только «арийцы», 
был принят закон «О защите арийской крови и чес-
ти хорватского народа», запрещавший представите-
лям последнего брак с евреями. Еще одним законом 
«о защите народной и арийской культуры хорват-
ского народа» евреям наряду с прочими не-
арийцами было запрещено заниматься литературой, 
журналистикой, музыкой, кинематографом, архи-
тектурой. С 22.05.1941 г. евреи должны были но-
сить на одежде отличительный знак – звезду Дави-
да. Вскоре им было запрещено ходить группами, 
гулять по бульварам, заходить в парки, танцевать в 
общественных заведениях, выходить на улицу по-
сле 19.00 и т.п. Дискриминация явилась только 
прологом к геноциду: первый концлагерь в НГХ 
был создан уже в конце апреля 1941 г., а законом 
от 26 июня предусматривалось строительство сети 
лагерей по всей стране. От голода, болезней и пря-
мого насилия, включая пытки и убийства, только в 
лагере Ясеновац погибло более 20 тыс. евреев, об-
щее же количество жертв геноцида превысило 
30 тыс. чел. Цыгане (ромы), оседлые и кочевые, так 
же частью погибли от нечеловеческих условий при-
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нудительного труда при строительстве канала реки 
Савы, а частью были депортированы в лагерь Ясе-
новац и там уничтожены; только за первые два года 
усташского правления было истреблено три четвер-
ти хорватских цыган [20, с. 178-180; 33, с. 78; 36, 
с. 109]. 

Однако главным своим врагом усташи считали 
сербов. 14 августа 1941 г. был принят специальный 
закон «О хорватском языке, его чистоте и правопи-
сании», в соответствии с которым запрещалось ис-
пользование «сербизмов», а «сербское фонетиче-
ское» правописание заменялось «хорватским мор-
фологическим» [34, с. 152-153]. Но лингвистиче-
скими изысками дело, понятно, не ограничивалось. 
По отношению к сербам применялись те же дис-
криминационные меры, что и к евреям, только 
вместо звезды Давида они должны были носить по-
вязку с литерой «Р» (православный). На местожи-
тельство и передвижение сербов были введены ог-
раничения, ущемлялись их имущественные права, 
их увольняли с государственной службы, в их от-
ношении был введен комендантский час. Сербам 
было запрещено служить в армии; была запрещена 
кириллица и православные народные школы. Но 
всего этого усташам казалось недостаточно. М. Бу-
дак, выступая на митинге в г. Госпич, заявил, что 
третью часть сербов необходимо обратить в католи-
цизм и ассимилировать, другую треть депортиро-
вать в Сербию, а еще одну треть уничтожить. В 
полном соответствии с этой программой уже с вес-
ны 1941 г. в НГХ началось массовое насильственное 
обращение православных сербов в католичество; в 
течение двух лет принудительному перекрещива-
нию подверглось 240 тыс. чел., всего же к 1945 г. 
таким образом было «обращено» 300 тыс. чел. Все 
сербы, переселившиеся на территорию НГХ после 
1900 г., должны были пройти обязательную регист-
рацию. По договору с немецкой стороной в Сербию 
должно было быть выселено количество сербов, 
равное количеству переселяемых в Хорватию сло-
венцев, т.е. 175 тыс. чел.; по независимым от уста-
шей причинам выселить в соответствии с этой дого-
воренностью им удалось «лишь» от 10 до 20 тыс. 

чел. Однако гораздо больше сербов бежало из НГХ 
самостоятельно, спасаясь от дискриминации и тер-
рора. Только на 30 сентября 1942 г. и только в Сер-
бии насчитывалось 110 тыс. сербских беженцев из 
Хорватии, всего же их было намного больше. Гено-
цид сербов осуществлялся как усташскими властя-
ми посредством системы концлагерей, так и неор-
ганизованными бандами «диких усташей», зани-
мавшихся погромами и убийствами сельского серб-
ского населения; общее количество жертв до сих 
пор точно не установлено, но речь идет как мини-
мум о нескольких десятках, а вероятней – несколь-
ких сотнях тысяч человек [7, с. 136-138; 17, с. 396-
397; 29, с. 24, 31; 32, с. 692].  

Выводы 
Кроме внутреннего террора, усташи готовились 

к ведению боевых действий на стороне патронов 
«независимой» Хорватии – Германии и Италии. 26 
июня 1941 года, через четыре дня после нападения 
Германии на Советский Союз, хорватский поглав-
ник обратился к Гитлеру, как это зафиксировал в 
дневнике Гальдер, «с просьбой разрешить ее воен-
ным силам принять участие в войне с Россией» [37, 
с. 49]. 1 июля разрешение было дано, и уже на сле-
дующий день началась подготовка к набору добро-
вольцев (НГХ не объявляло войну СССР и потому 
не могло отправить на Восточный фронт регуляр-
ные части, которые к тому же требовались на Бал-
канах) в три легиона – пехотный, авиационный и 
морской; чуть позже начался набор добровольцев и 
в автотранспортируемый легион, формировавшийся 
по запросу Италии для действий в составе итальян-
ского экспедиционного корпуса на территории 
СССР. Всего на Восточный фронт в течение 1941–
1942 гг. отправилось свыше 8 тыс. хорватских ле-
гионеров [24, с. 260-261; 38, с. 382-383, 391-392; 
39, с. 82]; подавляющее большинство из них ждали 
смерть или плен. 
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Abstract. The article examines the reasons, circumstances and course of events that led to the military de-

feat and political disintegration of Yugoslavia in 1941, part of which was the proclamation of the Independent 
State of Croatia by the radical Croatian nationalists. The ideology and tactics of the ultra-radical Ustasha party 
are analyzed, it is shown that their seizure of power became possible only with the support and direct leader-
ship of fascist Italy and Nazi Germany. It has been proven that the "Independent State of Croatia" was neither 
Croatian, since the Croats constituted less than half of its population, nor independent, since Italian and Ger-
man troops were stationed on its territory. It was revealed that the Ustasha government was a totalitarian-
terrorist regime that carried out ethnic cleansing and genocide of Jews, Gypsies and Serbs. It was established 
that the Ustasha regime was a puppet and the Independent State of Croatia was actually an Italian-German 
protectorate, which is confirmed by the fact that Croatian volunteer units were sent to the Soviet-German 
front. 
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