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Аннотация. В статье рассматриваются синтагматические характеристики ассоциаций на слово «дове-
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ассоциативные пары, у которых имеется сильная ассоциативная связь между S–R. Впервые на материале 
названного поля определяются предпосылки для сохранения и воспроизведения устойчивых ассоциаций в 
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Введение 

Гипотеза исследования заключается в предполо-
жении о том, что способом организации ассоциа-
тивного поля (АП) является синтагматическое поле, 
и только через анализ данного фрагмента лексико-
семантической системы языка как важнейшего 
фактора влияния на языковое сознание носителя 
русского языка можно определить закономерности 
распределения среди ассоциатов опознаваемых смы-
словых признаков лексемы, ставшей словом-
стимулом. Таким образом, ассоциативная связь 
слова-стимула (S) и слова-реакции (R) становится 
«репликой» соответствующей синтагмы, а ассоциа-
тивная пара эксплицирует также одно общее ассо-
циативное (или «психолингвистическое» по терми-
нологии И. А. Стернина) значение. В наши задачи 
входит подтвердить фактическим материалом гипо-
тезу и определить роль сочетаемости слов S–R, при-
сутствующих в текстовых фрагментах (синтаксиче-
ских комплексах) и одновременно участвующих в 
ассоциировании. Изучение корреляции синтагмати-
ческого и ассоциативного полей может стать одним 
из методов исследования смысловой структуры 
концептов в их динамике и устойчивости для объ-
яснения механизмов смыслообразования и сущно-
сти «этнопсихолингвистической детерминации язы-
кового сознания» [1, с. 11].© 

Объектом нашего исследования стало АП ДОВЕ-
РИЕ, концептуальные смыслы которого довольно 
обстоятельно изучены в ряде работ по философии 
[2; 3; 4], социологии [5] и психологии [6], однако не 
в том аспекте, о котором говорилось выше. Полага-
ем, что прежде чем определить нравственно-

                                                 
© Косаренко О.Т., Косаренко С.В., 2020 

психологическую детерминацию концепта «дове-
рие» в русской культуре, необходимо раскрыть 
взаимосвязь с таким фактором влияния, как язы-
ковая система вообще и, в первую очередь, сочетае-
мостный потенциал слов-ассоциатов в речи. Языко-
вым материалом стали 72 ассоциации, зафиксиро-
ванные в Русском ассоциативном словаре (РАС) по 
результатам опросов и ассоциативных эксперимен-
тов 1986–1997 гг. [7]. 

Результаты 
В рамках психолингвистического обследования 

АП для характеристики семантических отношений 
между стимулом и реакциями нами используется 
несколько параметров. В данном исследовании рас-
смотрим два из них: направленность и мотивиро-
ванность. Перечисленные параметры позволяют не 
только выявить особенности данного АП, но и уста-
новить причины тех или иных связей между поня-
тиями. Направленность ассоциирования корректи-
рует выбор лексической единицы (ЛЕ), языковой 
формы ассоциата в зависимости от цели высказы-
вания. При наличии нескольких реакций одной и 
той же тематической группы или реакций, имею-
щих один корень, меняется яркость, интенсивность 
выражения семантических признаков, общих для 
пары S–R. Частотные характеристики ассоциати-
ных пар играют более важную роль при установле-
нии мотивированности выбора ассоциата, взятого в 
его грамматической форме. Мотивированность – 
этот параметр определяет обусловленность ассоциа-
ций «по смежности» их участием в составе синтагм 
в качестве знака выражения мысли в речи. В целом 
анализ АП по двум обозначенным параметрам дол-
жен приблизить нас в теоретическом и практиче-
ском плане к более ясному пониманию ментального 
пространства русской культуры и «основополагаю-
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щих заповедей русской наивно-языковой этики» [8, 
с. 351]. Лингвистическая составляющая обследова-
ния АП заключается в поиске новых аспектов со-
держательности языковой формы ассоциаций. Ответ 
на вопрос: «Что предопределяет основы для уста-
новления той или иной ассоциативной связи?» – 
сила связи между ЛЕ в парах S–R, может быть 
уточнен следующим ходом рассуждений и поэтап-
ным описанием АП.  

1. Направленность ассоциирования. Ассоциа-
тивные цепочки, парные связи открывают не все 
существующие в мышлении отношения, а только 
существенные черты предмета мысли, типичные 
для «социального сознания» (термин В.В. Виногра-
дова) данной эпохи, т.к. под действием ассоциатив-
ного закона происходит отбор лишь одинаковых, 
однородных реакций, обязательных для языкового 
сознания эпохи. Но при этом понятие ДОВЕРИЕ, 
судя по тому, как оно распадается на ряд представ-
лений и опознается через соотнесение с другими 
понятиями, отличается неустойчивостью значений в 
уме каждого информанта. В своих предпочтениях 
информант не свободен в выборе вербально не вы-
раженного способа соединения S–R в речи, опреде-
ляющего взамозависимость S–R, поэтому класси-
фикация ассоциатов может быть построена с учетом 
не только ассоциативной, но и вероятностной ва-
лентности S ДОВЕРИЕ. Так, в АП среди синтагма-
тических реакций выделяются следующие группы: 
1) ассоциаты – семантические актанты, 2) ассоциа-
ты, обладающие признаковыми значениями (значе-
ниями непроцессуального признака), 3) ассоциаты – 
«знаки действий» со значением процессуального 
признака, 4) иные синтагматические ассоциации.  

Цель высказывания определяет выбор стратегии 
и тактики ассоциирования понятий, выраженных 
определенными ЛЕ в их грамматической форме. 
Стратегия состоит в тяготении к «логической форме 
мысли» или к «грамматической форме мысли», а 
тактика сужает выбор до конкретного типа пара-
дигматических и синтагматических реакций. Труд-
ность распределения слов-реакций связана с тем, 
что связь со словам-стимулом может иметь более 
чем одно основание. Так, в парах ДОВЕРИЕ – авто-
ритет, ДОВЕРИЕ – искренность, ДОВЕРИЕ – пони-
мание, ДОВЕРИЕ – мнение доминирует стремление 
передать видо-видовые отношения между понятия-
ми, или, вероятнее всего, на парадигматические 
отношения наслаивается и синтаксическая дистри-
буция, например: доверие, (основанное) на автори-
тете; доверие и авторитет; доверие к авторитету; 
понимание, доверие, искренность (в отношениях); 
(отношение) на доверии и искренности; доверие к 
…искренности; (отнеслись) с доверием, пониманием; 
(взаимное) доверие, уважение, понимание. Нацио-
нальный корпус русского языка (НКРЯ [9]) фикси-
рует влияние делового стиля речи, как во фразе с 
однокоренным словом – доверенным лицом, выра-
зителем мнения, а также фиксирует лексико-
грамматические различия в текстах разной времен-
ной отнесенности: в XIX в. частотным было сочета-
ние за доверие к моему мнению, а в текстах XXI в. 
– на доверии к общественному мнению.  

Рассмотрим подробнее синтагматические реак-
ции, многие из которых воспроизводят грамматиче-
ски оформленные словосочетания преимущественно 
благодаря устойчивым речевым словосочетаниям, 
например: ДОВЕРИЕ – в семье; ДОВЕРИЕ – и под-
держка. Ассоциации в роли семантических актан-
тов обозначают любой член предложения, который 

называет лицо или предмет в функции субъекта, 
объекта, адресата, орудия и т.п. Позицию реальных 
актантов занимают, например, реакции-
дополнения, или объектные, дополняющие слово-
реакцию ДОВЕРИЕ до некоторой единой структу-
ры: другу, друзьям, к ближнему, к другу, к кому?, 
к матери, к ней, к подруге, к кому-либо, к людям, 
к человеку, людям, человеку, ко мне, любимому, 
парламенту. Многочисленность группировки данно-
го подвида составляет отличительную особенность 
АП. В другом подтипе ассоциирования пара S–R 
обозначает качество – лицо, характеризуемое этим 
признаком: близкий, друг, друзья, мама, врач, че-
ловек. 

Тип синтагматические ассоциации, подтипом 
которого являются атрибутивные реакции развер-
тывания, которые составляют с данным словом-
стимулом основу словосочетания, грамматически 
оформленного как согласованное или несогласован-
ное определение. Первый подтип, где S – имя суще-
ствительное, R – имя прилагательное, представлен 
такими ЛЕ: ДОВЕРИЕ – большое, полное, искрен-
нее, оказанное, людское, человеческое. Второй под-
тип пар, организованных как словосочетания с не-
согласованными определениями, где S – имя суще-
ствительное, R – имя существительное или место-
имение, включает реакции: ДОВЕРИЕ – друга, то-
варища, избирателей, народа, матери, мое, людей, 
человека.  

Предикативные реакции на ДОВЕРИЕ охваты-
вают глагольные предикаты – слова, используемые 

для изменения объекта: доверять, оказать / ока-
зывать – не доверю, проверяй, подорвано, поте-
рять, нет. Глаголы: доверять, не доверю, проверяй 
также можно рассматривать и в качестве словооб-
разовательных ассоциаций, образующих со стиму-
лом лексическое гнездо слов с общей основой. 

Общую смысловую часть имеют парные понятия 
ДОВЕРИЕ – добро, доброта, о чем свидетельствуют 
примеры их совместного употребления: показателем 
доверия и добра; доверие и доброта к несчастной; с 
доверием к добру / доверие к доброте и т.п. Не ис-
ключено влияние словообразовательных ассоциаций 
и синтаксических закономерностей на появление 
данных ассоциатов: доверие и доброжелательст-
во / доверие и доброжелательность, доверия и доб-
рососедства. 

В группе оценочных реакций на проявление ка-
чества ДОВЕРИЕ две лексемы – важно; редкость, 
обобщающие жизненные ситуации и практику со-
вместного употребления в предложении, но при 
этом не тождественные по форме в синтаксически 
оформленных сочетаниях. Примеры: доверие важ-
нее; доверие в важном (деле); доверие является 
важной (ценностью); доверие редко проявлялось.  

Как можно судить по фактическому материалу, 
влияние синтагматического типа ассоциирования 
можно проследить на абсолютном большинстве 
примеров.  

2. Мотивированность ассоциаций. Помимо ус-
тановления очевидной грамматической связанности 
S–R, необходимо определить степень детерминиро-
ванности реакций синтагматического типа в том 
смысле, в каком предполагал Ф.Ф. Фортунатов: чем 
чаще сочетаются духовные явления, тем сильнее 
они в этом сочетании, тем больше они способны 
воспроизводить впоследствии одно другое, и наобо-
рот. [10, с. 113]. Проверить устойчивость влияния 
синтаксической дистрибуции на процесс ассоцииро-
вания в других социокультурных условиях позво-
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ляет Национальный корпус, регулярно обновляю-
щий текущие данные. Методы лингвостатистики и 
графической интерпретации, используемые НКРЯ, 
являются вполне валидными и могут быть доста-
точно эффективными для проверки сохранности 
предпосылок для корректировки интересующего 
нас процесса, для разграничения ассоциаций «по 
сходству» и ассоциаций «по смежности».  

Проведенный ранее анализ ядра АП ДОВЕРИЕ в 
сопоставлении с АП ДОСТОИНСТВО, УВАЖЕНИЕ 
и АВТОРИТЕТ выявил общую зависимость выбора 
ассоциативных реакций от синтагматических свя-
зей между S–R и определил особенность АП ДОВЕ-
РИЕ, состоящую в том, что в АП имеется сравни-
тельно большое количество немотивированных ас-
социативных реакций: из первых 12 реакций четы-
ре словоформы фиксируются в коллокациях из трех 
и/или пяти-грамм в корпусе текстов НКРЯ [11, с. 
104-105]. Речь идет о точном грамматическом 
оформлении ассоциатов, совпадающих с их эквива-
лентами в синтагмах, представленных в списке из 
100-104 наиболее частотных коллокаций. Нами от-
мечается некоторое колебание данных в зависимо-
сти от той или иной протяженности N-грамм, а 
также от времени обращения к НКРЯ, непрерывно 
пополняемого текстами. Собственно, доказанным 
является факт «сильного» влияния языка на ассо-
циативное мышление, а именно, применительно к 
атрибутивному словосочетанию со структурой 
(А+N) полное ДОВЕРИЕ, а в отношении других 
реакций это можно утверждать с оговорками. На-
пример: ДОВЕРИЕ – друг, другу; ДОВЕРИЕ – к 
человеку, человеку; ДОВЕРИЕ – нет; ДОВЕРИЕ – 
дружба.  

Уточним используемый нами термин «мотива-
ция» применительно к используемым методам. Под 
мотивацией понимается обусловленность выбора 
ассоциата (лексемы в ее конкретном грамматиче-
ском оформлении) синтагматическими связями, 
которые представлены в виде коллокаций среди 
списка самых высокочастотных 3- и 5-грамм НКРЯ. 
Выбирая тактику ассоциирования, информант мо-
делирует взаимосвязи слова-стимула и слова-
реакции на основе известных синтаксических свя-
зей или совместной встречаемости, «рядомрасполо-
женности», при этом опуская неактуальные эле-
менты.  

В ассоциативную норму, по данным РАС, вошла 
реакция на ДОВЕРИЕ – телефон только потому, что 
в период массового опроса 1986–1997 гг. резко воз-
росла популярность сочетания «телефон доверия» 
до предельных значений именно к 1997 г.: с 
0.04554 ipm в 1996 г. до 2.42507 ipm (то есть частот 
встречаемости группы слов на миллион словоформ 
за год), а затем употребительность устойчивого со-
четания резко снизилась. Связь понятий ДОВЕРИЕ 
– служба также можно отнести к данному темати-
ческому ряду, что видно из примеров устойчивых 
сочетаний: служба (детского) телефона доверия, 
служба экстренной психологической помощи. Од-
нако исключение из списка высокочастотных вхож-
дений (поиск в НКРЯ 2019-2020 гг. дал отрица-
тельные результаты) словосочетания-прототипа «те-
лефон доверия» неизбежно должны отразиться и на 
ассоциативных связях данных понятий. 

Установлена теснейшая связь между понятиями 
ДОВЕРИЕ – людей, людям, к людям, людское, ко-
торые выражены формами мн.ч. Из четырех антро-
поморфных реакций ассоциативное сочетание имеет 
наиболее высокий показатель частоты – 2 (среди 

информантов-женщин), однако коллокации говорят 
об обратном: частоты встречаемости предложно-
падежной формы к людям заметно уступают не 
только «лидеру» – словоформе людей, но и своему 
морфологическому варианту людям на протяжении 
второй половины XX в.–начала XXI в. Сравним 
частоту на миллион словоформ в 1986 г.: людей ipm 
461.621 – людям / к людям ipm 88.810/12.969. То 
есть, вопреки частотности употребления в речи, 
женщины отдают некоторое предпочтение ситуаци-
ям, в которых необходимо оценить возможность 
доверять другим, а не пользоваться их доверием.  

НКРЯ вообще не включает в состав самых упот-
ребительных речевых отрезков до 5 n-грамм лексе-

му человек и ее словоформы, но если судить по АП, 
то степень близости значений, репрезентируемых 
реакциями на ДОВЕРИЕ – человек, человека, чело-
веку / к человеку, человеческое, очевидна. Вероят-
но, ассоциативные связи R–S выражают предельно 
обобщенный тип отношений, в которых позиция, 

занятая лексемой человек, при переходе от мен-
тального уровня представлений к прагматическому 
конкретизируется в речи другими лексемами. 
Труднее объяснить предпочтения, отдаваемые фор-
мам Д.п. существительного человеку 3 / к человеку 
3 и прилагательному человеческое 2, – наименее 
частотными по употребительности в связной речи 
по сравнению с формами И.-В.п. существительного 
человек, человека в интересующий нас период 
1986-1997 гг. Более частотные в РАС, по интерпре-
тации НКРЯ, напротив, словоформы человеку / к 
человеку (наилучшие показатели ipm в 1986- 
1987 гг. – 153.142 / 51.195), человеческое всегда 
уступали формам человек, человека (наилучшие 
показатели ipm в 1986-1987 гг. – 1104.493 / 
822.416), если сравнить их показатели на пике по-
пулярности в речи. Выбор тактики ассоциирования 

с сочетанием к человеку можно объяснить давлени-
ем языковой системы, точнее, влиянием аналогич-
ных сочетаний с предлогом к, довольно многочис-
ленных (43 из 102 триграмм), например: доверие к 
себе / нему / его / ко мне / вам / этому / тому / 
своему; к людям / власти / разуму; …доверия к и 
др. 13 коллокаций используют форму Д.п. место-
имения и значительно реже существительного: к 
нему, …и поддержку, ему полное доверие, оказан-
ное ему …, к этому, к тому и др.  

ДОВЕРИЕ – большое. Данная ассоциация при-
сутствует как высокочастотная в списке n-грамм 
(например, большое доверие), но иногда в других 
формах согласования прилагательного с определяе-
мым существительным: с большим доверием…, 
большего доверия...  

Ассоциативная связь «по смежности» ДОВЕРИЕ 
– и поддержка. В текстах новейшего периода име-
ется не совсем точное соответствие среди триграмм 
и пятиграмм: доверие и поддержку; …доверия и 
…поддержки (полного доверия и безусловной под-
держки). Существенно не то обстоятельство, что на 
графике распределения по годам две словоформы 

поддержки, поддержку, конкурируя по частоте 
встречаемости в текстах, оттесняют на третье место 

форму поддержка, а важно то, что во всех коллока-
циях мы имеем дело с однотипной синтаксической 
конструкцией, где однородные члены соединены 
союзом и.  

Цепочка ассоциаций ДОВЕРИЕ – к ней находит 
отражение и в последовательности синтагм, дважды 
упомянутых в списке НКРЯ: доверия / доверие к 
ней. На графике распределения по годам эти соче-
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тания попеременно становятся более или менее по-
пулярными в дискурсе. Таким образом, форма сло-
ва-стимула на -я или -е не оказывает значительного 
влияния на носителя русского языка. 

Ассоциация по смежности ДОВЕРИЕ – ко мне и 
в дискурсе XXI в. имеет поддержку среди синтагм, 
как в примерах триграмм доверие / доверия ко мне; 
мне доверие и. В подтверждение мотивированности 
такой реакции, как ДОВЕРИЕ – мое, в корпусе 

имеется соответствующий пример: мое доверие к. 
Важная семантическая связь ДОВЕРИЕ – народа 

является актуальной и в современном дискурсе, в 
списке особенно частотных находятся такие колло-
кации, как доверие народа к…; (кризис) доверия 
народа к (руководству). Усиливают данную ассо-
циативную связь также фразы с однокоренными 
словами международный и народный: … междуна-
родного доверия и открытости общества; доверие 
Совету народных комиссаров СССР.  

ДОВЕРИЕ – не доверю. Примечательно, что вы-
сокочастотные в современных текстах, особенно 
среди триграмм, и выражающие отрицание доверия 
синтагмы – не внушает / внушали, не оправдал, не 
заслуживает не находят место в АП 1986-1997 гг. 
Напротив, близкие по смыслу ассоциации того же 
тематического ряда (ДОВЕРИЕ – подорвано и ДО-
ВЕРИЕ – потерять) имеют в связной речи свои реф-

лексы. Это подтверждают примеры из НКРЯ: по-
дорвать доверие к; потерял доверие к. При условии 
семантической тождественности или схожести, как 
в данных примерах, несовпадение грамматического 
оформления данных глагольных форм в АП и в ре-
чи не препятствует, а способствует такому ассоции-
рованию. 

Наконец, в АП ДОВЕРИЕ имеются реакции изо-
лированные, несимметричные, не имеющие парал-
лели на синтаксическом уровне языка. Из 72 реак-
ций на слово ДОВЕРИЕ таковых ассоциаций при-
мерно 43, то есть почти 2/3. Невысокий процент 
ассоциаций, подтвержденных примерами сосущест-
вования лексических единиц S–R в синтагмах, объ-
ясняется особенностью метода исследования, чувст-
вительного к числу вхождений в тексты ЛЕ на 
миллион словоформ, как это принято определять в 
НКРЯ и графически интерпретировать распределе-
ние данных по годам. Как наглядно показали гра-

фики частот встречаемости, корректно проверять 
материалы ассоциативного словаря прошлого века 
по современным поисковым системам, ежегодно 
обновляемым, можно только учитывая временной 
лаг между показаниями источников информации. 
Наряду с отмеченной фрагментарностью, обследова-
ние АП по РАС средствами НКРЯ имеет то пре-
имущество, что показывает устойчивость речевых 
предпосылок для сохранения тех же ассоциаций в 
силу высокой употребительности данных синтагм, в 
частности, через 30 (точнее 27-34) лет после ассо-
циативного эксперимента.  

Выводы 
Нами было установлено, что большая часть ас-

социаций АП ДОВЕРИЕ распределяется в менталь-
ном пространстве русской этнокультуры под силь-
ным, определяющим влиянием синтаксического 
функционирования того или иного слова-реакции в 
окружении слова-стимула или в грамматической 
связи с ним. В менявшихся на протяжении 30 лет 
условиях бытования языка тем не менее оставались 
наиболее сохранными те фрагменты АП (ассоциа-
тивные пары), которые имели рефлексы в речи – 
соответствующие синтагмы из числа высокочастот-
ных. В такой сильной, тесной взаимосвязи понятий 
находится примерно 1/3 из 72 реакций. Считаем, 
что на исследуемом материале АП ДОВЕРИЕ нами 
получены интересные данные, подтверждающие 
общее теоретическое положение о том, что ассоции-
рование «по сходству» вовсе не свободно от ассо-
циаций «по смежности» и даже находится от по-
следних в зависимости [12, с. 210]. Мотивирующий 
эффект, выводимость обеспечивают синтагмы, сло-
восочетания-прототипы, в которых варьируемые 
словоформы-компоненты становятся ассоциациями, 
однако нельзя утверждать категорично, что связь 
между АП и синтагматическим полем носит пред-
сказуемый характер, т.к. имеются и иные факторы 
влияния, в частности, направленность ассоциирова-
ния. 
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Abstract. The article examines the syntagmatic characteristics of associations for the word ‚trust‛, estab-

lishes correlations between the associative field and the syntagmatic field, identifies associative pairs that have 
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