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Аннотация. Статья посвящена обсуждению проблем синтаксической семантики, в частности – проблеме 

соотношения простого и сложного предложений изъяснительного типа, организующим центром которых 
являются глаголы говорения. В синтаксической науке до сих пор нет единого мнения относительно того, в 
каких отношениях находятся соотносительные образования, – являются ли они вариантами одной модели 
предложения или выстраиваются в один синонимический ряд? Остается дискуссионным вопрос и о том, 
какие синтаксические образования можно считать единой полевой структурой. Образуют ли, например, 
поле простые неэлементарные и сложноподчиненные предложения изъяснительного типа, которые образу-
ются в результате семантического распространения глагола говорения? В статье предпринимается попытка 
рассмотрения соотносительных конструкций с глаголами говорения как полевой структуры. 
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Введение 

Семантическая организация простых и сложных 
предложений, разнообразных по своему граммати-
ческому значению, является в последнее время 
предметом особого внимания лингвистов. Анализ 
смысловой организации предложения приводит к 
важной проблеме соотношения простого и сложного 
предложений, проблеме, которая в синтаксической 
науке до сих пор является дискуссионной и неодно-
значно решаемой.© 

Результаты 
Современное состояние учения о семантике 

предложения в отечественной науке характеризует-
ся многообразием подходов, и одним из них являет-
ся номинативный подход, согласно которому озна-
чаемым предложения признается некое событие 
(ситуация) реальной или нереальной действитель-
ности. При этом логической моделью предложения 
является пропозиция, понимаемая как объективно 
значимая часть предложения. 

Известно, что пропозиция может быть выражена 
разными способами: предикативной синтаксической 
единицей (предложением), непредикативной син-
таксической единицей (словосочетанием), отдельной 
синтаксемой (существительным). Предложение, в 
котором пропозиция воплощена непредикативной 
единицей, в смысловом отношении всегда оказыва-
ется полипропозитивным, или неэлементарным, 
поскольку содержит осложняющий компонент, со-
относящийся содержательно и функционально с 
предикативными единицами: Приезд отца – Отец 
приехал / приезжает / приедет [6]. Наиболее инте-
ресными представляются те случаи, когда пропози-
ция в неэлементарных простых предложениях вы-
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ражается непредикативными субстантивными кон-
струкциями типа достойный поступок сына; чтение 
стихов вслух; своевременный приезд отца; желание 
посетить музей. Такие словосочетания с пропози-
тивным значением, считаясь формой вторичной по 
отношению к предложению, представляют собой 
результат перефразировки того, что составляет спе-
цифический смысл предложения. Создание подоб-
ных именных образований М.И. Черемисина и  
Т.А. Колосова предлагают называть номинализаци-
ей, под которой понимают процесс формального и 
содержательного приспособления элементарного 
предложения к выполнению именных ролей в со-
ставе синтаксических конструкций более высокого 
ранга, а также ту синтаксическую форму, которая 
является результатом этого процесса [6]. Номина-
лизации как результат процесса могут быть преди-
кативными и непредикативными. 

Одним из необходимых условий создания непре-
дикативной номинализации является существова-
ние в языке отвлеченного существительного, лекси-
ко-семантически соотнесенного со сказуемым дан-
ного конкретного предложения. Отвлеченные (от-
глагольные или отадъективные) существительные 

типа крик, шум, приезд, поступок, сообщение само-
стоятельно способны обозначать целое событие (си-
туацию) и являются одним из средств пропозитив-
ной номинации. 

Предложения, в которых пропозиция выражена 
номинализованной конструкцией (приезд отца, воз-
вращение домой, шум в комнате и т.п.), в семанти-
ческом плане всегда являются полипропозитивны-
ми (неэлементарными) предложениями, представ-
ляющими собой асимметричный синтаксический 
знак. Подобные конструкции интересны тем, что в 
них одной предикативной единице могут соответст-

• Гуманитарные науки • Филологические науки 

 



Известия ВГПУ, №3(288), 2020  
 

 

 
159 

вовать две семантические единицы – пропозиции. 

Предложение типа: Он сообщил мне о приезде отца 
репрезентирует ту же ситуацию реальной действи-

тельности, что и предложение: Он сообщил мне, 
что приехал отец (хотя степень информационной 
емкости у этих конструкций несколько отличается). 
Простое предложение при этом оказывается асим-
метричным знаком, поскольку, будучи простым по 
форме, обозначает два события, являясь полисобы-
тийным по содержанию. Анализ формальной и 
смысловой сторон предложения приводит к пробле-
ме соотносительности простых и сложных предло-
жений, имеющих одинаковое пропозитивное содер-
жание. 

Для объективации денотата, связанного с одной 
и той же ситуацией реальной (или нереальной) дей-
ствительности, в речи могут использоваться разные 
по своей структуре синтаксические образования, 
которые, участвуя в репрезентации одного и того 
же содержания, вступают между собой в опреде-
ленные отношения. При этом образуются ряды со-
относительных синтаксических средств. Анализи-
руя характер системных отношений между членами 
подобного ряда, исследователи касаются достаточно 
сложного и неоднозначно решаемого вопроса о си-
нонимии и вариативности синтаксических конст-
рукций. 

Многочисленные исследования по наиболее об-
щим вопросам синтаксической синонимии и вариа-
тивности, таким, как понятие синонима, принципы 
выделения и классификации синтаксических сино-
нимических единиц, методы изучения данного яв-
ления, построение синонимических рядов, понятие 
варианта и вариативности, разграничение синонима 
и варианта не привели к решению вопросов грам-
матической синонимии и вариативности. Принципы 
и условия сопоставимости синтаксических конст-
рукций в синтаксическом ряду, понятие синтакси-
ческих вариантов, разграничение синонимических 
и вариативных рядов так и остаются невыясненны-
ми. 

Сами термины «синтаксический синоним» и 
«синтаксический вариант» понимаются исследова-
телями по-разному. Одни считают, что синтаксиче-
ские варианты – это равнозначные и тождественные 
формы в отличие от синтаксических синонимов – 
форм нетождественных, но семантически близких 
друг другу. Другие же полагают, что если в основу 
синонимии положить близость или сходство смы-
словых отношений, то само определение степени 
этой близости остается весьма расплывчатым. 

Вопросы грамматической синонимии и вариа-
тивности поднимаются в связи с рассмотрением 
парадигматического строения языковой системы. 

Мысль о том, что синтаксические структуры об-
разуют иерархическую систему, в которой одна 
структура является основной, первичной, а все ос-
тальные – вторичными, производными от неё, заро-
дилась в трансформационной грамматике и поло-
жила начало парадигматическому анализу грамма-
тических явлений. 

В современном языкознании термин «синтакси-
ческая парадигма» используется достаточно актив-
но, но трактуется при этом весьма неоднозначно. 
Членами одной синтаксической парадигмы оказы-
ваются и логико-семантические типы предложений, 
и типы предложений, различающиеся по степени 
полноты реализации своей структурной схемы, и 
типы предложений, являющиеся вариантами одной 
и той же инвариантной синтаксической конструк-

ции. Понятно, что проблемы синтаксической пара-
дигматики так и не нашли своего разрешения. И 
причина этого не только в отсутствии критериев 
разграничения единиц синтаксической парадигма-
тики, но и в трудности выбора оснований для объе-
динения тех или иных конструкций в определенные 
классы (парадигмы). Кроме того, так и не удалось 
четко определить, какие же конструкции можно 
называть вариантами одного и того же предложе-
ния и как отграничить инвариантную синтаксиче-
скую конструкцию от своих вариантов. 

Подобное положение дел заставляет искать дру-
гие подходы к анализу и описанию специфических 
синтаксических образований, объективирующих 
один и тот же сложный денотат. С нашей точки 
зрения, таким подходом может оказаться полевый, 
представляющий собой такой принцип описания, 
при котором те или иные единицы языка рассмат-
риваются как некая совокупность – поле, посколь-
ку они объединены общностью содержания и отра-
жают понятийное, предметное или функциональное 
сходство обозначаемых явлений. Иными словами, 
множество различных средств языка (лексических, 
лексико-синтаксических, синтаксических), которые 
используются говорящим как средство для переда-
чи общего (инвариантного) содержания, и является 
полем. Синтаксическое поле – это совокупность 
разнообразных синтаксических конструкций, объе-
диненных в пропозициональном отношении, т.е. 
характеризующихся общей для них пропозицией. 

С терминологической точки зрения поле – это 
способ существования и группировки лингвистиче-
ских элементов, системное образование с характер-
ными для любой системы связями и отношениями 
и вместе с тем обладающее специфическими черта-
ми [7]. Основные признаки языкового поля доста-
точно подробно описаны в работе З.Д. Поповой и 
И.А. Стернина [3]. 

Интересными с точки зрения соотносительности 
являются конструкции, которые организуют глаго-
лы говорения (перформативы). Перформативная 
глагольная лексема содержит денотативную объ-
ектную валентную сему – сему объекта информации 
(иначе – делиберативного объекта), выразителями 
которой выступают пропозициональные единицы: 
предикативная единица в составе сложноподчинен-
ного предложения изъяснительного типа; именной 
оборот, образующийся в результате номинализации 
предикативной единицы; конкретно-предметное или 
отвлеченное существительное. В результате семан-
тического распространения глагола говорения (реа-
лизации его валентностных свойств) образуются 
ряды соотносительных между собой синтаксических 
конструкций – конструкции простых неэлементар-
ных предложений – N1 Vf о N6 отвл. / N1 Vf про 
N4отвл.; N1 Vf о N6конкр. / N1 Vf про N4 конкр.; 
N1 Vf о N6 + N2 / N1 Vf про N4 + N2 ( где Vf – 
любой глагол говорения) и сложноподчиненного 
предложения изъяснительного типа N1 Vf, что / 
как ПЕ; N1 Vf о том, что / как ПЕ, воплощающие 
общую пропозицию и выражающие объектно-
изъяснительные отношения [4]. Например: 1. Анна 
Андреевна часто рассказывала, как Гумилев впер-
вые ей прочитал свои стихи (И. Бродский об Ахма-
товой); 2. Говорили ли вы с Ахматовой о расстреле 
Гумилева? (И. Бродский об Ахматовой); 3. Критики 
без конца говорили о необыкновенной «стихийно-
сти», «непосредственности» произведений Чехова 
(И.А. Бунин. О Чехове); 4. Будем говорить о лите-
ратуре (И.А. Бунин. О Чехове). 5. Когда меня 
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спрашивали о том, как это произошло, я не знал, 
что сказать (А.И. Солженицын). Каждая из конст-
рукций, употребленных в речи, представляет собой 
некую исходную, первичную модель, которая в ре-
зультате трансформации приведет к образованию 
новых (вариантных) синтаксических конструкции 
со сходной пропозитивной семантикой: 1. Анна Ан-
дреевна часто рассказывала, как Гумилев впервые 
ей прочитал свои стихи – Анна Андреевна часто 
рассказывала о чтении ей стихов Гумилевым – Ан-
на Андреевна часто рассказывала о Гумилеве – Ан-
на Андреевна часто рассказывала о былом; 
2. Говорили ли вы с Ахматовой о расстреле Гуми-
лева? – Говорили ли вы с Ахматовой о том, как 
(почему) расстреляли Гумилева? Говорили ли вы с 
Ахматовой о случившемся с Гумилевым? 
3. Критики без конца говорили о необыкновенной 
«стихийности», «непосредственности» произведений 
Чехова – Критики без конца говорили о том, что 
произведения Чехова отличаются необыкновенной 
«стихийностью», «непосредственностью» – Критики 
без конца говорили о необыкновенном стиле произ-
ведений Чехова; 4. Будем говорить о литературе – 
Будем говорить о том, что представляет собой со-
временная литература – Будем говорить об измене-
ниях, происходящих в современной литературе; 
5. Когда меня спрашивали о том, как это произош-
ло, я не знал, что сказать – Когда меня спрашивали 
о причинах произошедшего, я не знал, что сказать 
– Когда меня спрашивали о произошедшем, я не 
знал, что сказать. 

И именные образования, и придаточная преди-
кативная единица, хотя и являются взаимозаме-
няемыми элементами одной синтаксической схемы, 
воплощающей сходную пропозицию, тем не менее 
различаются своей информативной нагрузкой. В 
речи наиболее частотными и удобными с точки зре-
ния семантической емкости оказываются именно 
сложные предложения, придаточные части кото-
рых, выражая намерение говорящего, более полно и 
точно передают содержание всего события (в отли-
чие от имен или именных сочетаний с их узким 
отвлеченным или конкретным значением). Иными 
словами, предикативные единицы наиболее специа-
лизированны для выражения синтаксического зна-
чения объекта информации, поскольку вмещают в 
себя больший объем информации.  

Однако следует отметить, что конструкций, ко-
торые легко трансформируются, порождая несколь-
ко новых вариантов, не так много. И простое, и 
сложное предложения могут быть организованы 
такими глаголами, которые в силу специфики сво-
его значения препятствуют установлению соотноси-
тельности между конструкциями. Да и сами син-
таксические образования могут обладать такими 
семантико-грамматическими признаками, которые 
не позволят образоваться производным соотноси-

тельным моделям. Так, например, глаголы: гово-
рить, сказать, сообщить, спросить, рассказать 
организуют предложения, в которых объект ин-
формации может быть представлен и предикатив-
ной придаточной единицей, и субстантивным имен-
ным оборотом, и отдельным именем конкретной 
или отвлеченной семантики: 1. Еще Герцен сказал, 
что иные вещи несравненно жалко терять, нежели 
иных людей (И.А. Бунин. Эртель); 2. Но вот на то, 
что я сказал об обустройстве России, никто не обра-
тил внимания (А.И. Солженицын); 3. Именно эта 
дама сообщила нам о прибытии санитарного поезда 
(И.А. Бунин. О Чехове); 4. И опять мне хочется, 

чтобы кто-нибудь спросил ее о позднейшем, о вой-
не, об императоре (З. Гиппиус. Живые лица); 
5. Почему-то никто меня не спросил о случившемся 
(И. Бродский); 6. Когда же речь заходит об Ахма-
товой, меня всегда спрашивают, как я с ней позна-

комился (И. Бродский). Глаголы заявить, доло-
жить, объявить изъясняются в основном предика-
тивной единицей и субстантивным именным оборо-
том: 1. Юрий Андреевич слишком уверенно заявлял 
о тщетности дальнейших попыток (Б. Пастернак. 
Доктор Живаго); 2. Прибывший адъютант доложил, 
что все готово к отъезду (Трубецкой. Минувшее); 
3. Московские поэты объявили, что они создали 
новое литературное направление (З. Гиппиус. Жи-
вые лица). А глаголы объяснить, констатировать, 
убедить, уверить, ответить, утверждать, подчерк-
нуть, отметить, заметить изъясняются только пре-
дикативной единицей: 1. Сестра ему объяснила, что 
было получено сообщение, что имущество в доме 
разграбляют (М. Кшесинская. Воспоминания); 
2. Сейчас она виновато убеждала его, что навестила 
бы и без худого случая (А.И. Солженицын. Рако-
вый корпус); 3. Николай Петрович уверяет, что 
всегда знал, к каким последствиям приведут рево-
люционные действия (Д. Мариенгоф. Циники); 
4. Шишков раздраженно ответил, что издание жур-
нала его больше не интересует (В. Набоков. Васи-
лий Шишков); 5. Михайлов все время старался убе-
дить меня, что он все время был на стороне протес-
тующих (Д. Мариенгоф. Циники); 6. Приходится 
констатировать, что реформы, к сожалению, ни к 
чему хорошему не привели (газетн.); 7. При мне он 
(Чехов) как-то нехотя заметил, что не одобряет по-
добное поведение (И.А.Бунин. О Чехове). 

Синтаксические конструкции, построенные по 
одной и той же структурной схеме и различающие-
ся только формой представленности объекта ин-
формации: N1 Vf о N6конкр. – N1 Vf о N6отвл. – 
N1 Vf о N6 + N2 – N1 Vf , что ПЕ – называют и 
синтаксическими синонимами, поскольку они объе-
динены общностью и близостью своего грамматиче-
ского значения, и синтаксическими вариантами 
одной модели предложения, соотносимыми друг с 
другом как в плане выражения, так и в плане со-
держания.  

С нашей точки зрения, интересующие нас кон-
струкции сложноподчиненного предложения изъяс-
нительного типа и простых неэлементарных пред-
ложений с организующим их глаголом говорения: 
Мать говорила о своем сыне – Мать говорила о по-
ступке своего сына – Мать говорила о том, что ее 
сын поступил правильно – являются результатом 
модификации исходной модели N1 Vf о N6, и их 
можно было бы считать вариантами одной модели 
(а саму исходную модель – инвариантом). Можно 
было бы даже говорить о том, что соотносительные 
конструкции вступают между собой в парадигмати-
ческие отношения и являются членами одного ва-
риативного синтаксического ряда [5]. Однако такое 
заявление было бы некорректным, поскольку 
трансформация исходной модели приводит к тому, 
что место объекта информации N6 (делиберативного 
объекта) занимают единицы, разные по своему 
грамматическому статусу – синтаксемы конкретной 
или отвлеченной семантики (словоформы), непре-
дикативные синтаксические единицы (словосочета-
ния) и предикативные синтаксические единицы 
(придаточные предложения в составе сложноподчи-
ненного образования). В результате модификации 
исходной модели происходит образование инвари-
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антов, а не вариантов исходной модели. Иными 
словами, перечисленные грамматические единицы, 
реализуя объектную сему того или иного глагола 
говорения, являются не модификационными син-
таксическими вариантами, а самостоятельными 
полноценными моделями, актуализирующими в 
речи интенцию говорящего. О подобных граммати-
ческих явлениях еще несколько десятилетий назад 
говорил Т.П. Ломтев: «Разные конструкции (моде-
ли предложения), нетождественные по полному на-
бору необходимых элементов, находятся в отноше-
ниях инвариантности. Они независимы и самостоя-
тельны» [2; 10]. 

Более того, говоря о синтаксических вариантах, 
исследователи указывают на их семантическое тож-
дество и некоторые различия в структуре. Однако 
вряд ли правильно интересующие нас конструкции 
считать тождественными. По образному выражению 
Ю.Н. Власовой, обозначая одну и ту же ситуацию, 
конструкции отображают разные «грани» этой си-
туации, которая «всегда богаче по содержанию, чем 
соответствующий сложный денотат» [1,8]. Простые 
неэлементарные предложения и сложные предло-
жения изъяснительного типа пропозиционально 
сходны, но не семантически тождественны.  

Думается, что вариантными можно считать та-
кие простые неэлементарные предложения, в кото-
рых делиберативный объект представлен синтаксе-

мами «о + N6», «про + N4», «насчет + N2», «по 
поводу + N2», или сложноподчиненные предложе-
ния с придаточными типа: «что ПЕ», «как ПЕ», «о 
том, что ПЕ», «о том, как ПЕ», «почему ПЕ», «где 
ПЕ», которые обладают одним и тем же граммати-
ческим значением.  

Синонимичными описываемые нами конструк-
ции также не являются, поскольку с точки зрения 
плана выражения они отличаются только формой 
(способом) воплощения делиберативного обекта, а с 
точки зрения плана содержания обозначенные со-
поставительные конструкции являются не близки-
ми по своему значению, а пропозиционально сход-
ными, поскольку отражают разные «грани» одной и 
той же ситуации: номинализованные конструкции 
– отдельные синтаксемы и именной оборот – пере-
дают тему информации, а придаточная предикатив-
ная единица передает сущность информации. 

С нашей точки зрения, и номинализованные 
конструкции, и придаточное предложение при гла-
голах говорения, являющиеся разными способами 
воплощения одного и того же явления действитель-
ности, целесообразно рассматривать как целостную 
полевую структуру, в которой есть ядро и перифе-
рия. В соотносительном синтаксическом ряду изъ-
яснительных образований исходная структура пред-
ставляет собой основу ряда регулярных семантиче-
ских модификаций модели предложения: 

 
 

N1 Vf о N6 

о N6конкр. о N6отвл. о N6 + N2 что ПЕ 
про N4конкр. про N4отвл. про N 4 + N2 как ПЕ 
насчет N2конкр. насчет N2отвл. насчет N2 + N2 о том, что ПЕ 
по поводу N2конкр. по поводу N2отвл. по поводу N2 + N2 о том, как ПЕ 
 
 
Разные по форме делиберативы как конституен-

ты поля характеризуются семантической общно-
стью (обозначают объект информации) и выполняют 
одинаковую функцию (замещают обязательную ва-
лентную позицию при глаголе говорения). По гори-
зонтали синтаксическое поле членится на микропо-
ля темы и сущности информации. По вертикали в 
микрополях располагаются их конституенты, кото-
рые одновременно являются конституентами всего 
макрополя. Именно эти единицы, выстроенные в 
вертикальный ряд, могут считаться вариантными 
структурами. 

Элементами микрополя сущности информации 
являются: «что ПЕ» / «как ПЕ» / «о том, что ПЕ» / 
«о том, как ПЕ»; «о N6+ N2» / «про N4 + N2»; 
конституентами микрополя темы информации яв-
ляются «о N6конкр.» / «про N4конкр.».; «о 
N6отвл.» / «про N4отвл.». В микрополе сущности 
информации доминирует предикативная единица. В 
микрополе темы информации ядерной является 
делиберативная синтаксема «о N6конкр.». На пе-
риферии микрополей располагаются конституенты, 
представляющие собой делиберативный именной 
оборот и делиберативную синтаксему «о N6отвл.». 
Ядерные конституенты наиболее дифференцирован-
но отражают событие (ситуацию), наиболее специа-
лизированны для выражения синтаксического зна-
чения объекта информации при глаголах говоре-
ния. Периферийные же конституенты используются 
в речи не систематически, а с определенными огра-
ничениями, которые задает семантическая структу-
ра того или иного глагола говорения. Однако гра-

ница между ядром и периферией размыта, особенно 
на уровне макрополей конкретных глаголов. Пре-
дикативная единица в составе сложноподчиненного 
предложения является ядерным элементом для та-

ких, например, глаголов, как говорить, сказать, 
подчеркнуть, заметить, сообщить, констатиро-
вать, но становится периферийным элементом для 

глаголов информировать, уведомить, доложить, 
объявить. 

Выводы 
Таким образом, изъяснительные конструкции с 

глаголами говорения (простые неэлементарные и 
сложноподчиненные предложения) представляют 
собой результат модификации одной и той же 
структурной схемы N1 Vf о N6 и не являются при 
этом синтаксическими вариантами или синтаксиче-
скими синонимами. Между формами выражения 
делиберативного объекта при глаголах говорения в 
подобных конструкциях наблюдаются особые сис-
темные отношения, имеющие полевый характер. 
Совокупность форм выражения делиберативного 
объекта представляет собой функционально-
синтаксическое поле. Полевое моделирование, с 
нашей точки зрения, может быть использовано при 
рассмотрении разных типов взаимосвязи и взаимо-
отношений между структурами предложений и мо-
жет способствовать выяснению особенностей сис-
темных отношений в синтаксисе. 
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Abstract. The article is devoted to the discussion of the problems of syntactic semantics, in particular, the 

problem of the correlation between simple and complex sentences of an explanatory type, the organizing center 
of which is the verbs of speaking. In syntactic science, there is still no consensus about the relationship in 
which correlative formations are located – are they variants of one sentence model or are they lined up in one 
synonymous row? The question of which syntactic formations can be considered as a single field structure also 
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formed as a result of the semantic distribution of the verb speaking form field? The article attempts to consid-
er correlative constructions with speaking verbs as a field structure. 
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