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Аннотация. Статья посвящена исследованию вербализации сферы зрительного восприятия как отраже-

ния перцептивной картины мира в фольклорном тексте. Впервые представлено комплексное обоснование 
типологии функций глаз и взгляда в текстах быличек и бывальщин, определены способы вербальной ре-
презентации, характер корреляций и статус трех основных функций: функции восприятия, функции воз-
действия и функции маркирования. Установлено, что типология функций глаз и взгляда в быличках и 
бывальщинах отражает амбивалентную природу жанров, аккумулирует составляющее событийное ядро 
повествование о сверхъестественном и уникальность частного опыта рассказчика. 
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Введение 
Визуальный код культуры является объектом 

изучения многих областей науки: он исследуется по 
данным языковой картины мира в работах  
Ю.Д. Апресяна [1], Е.В. Урысон [22; 23] и др., в 
контексте славянских народных представлений – в 
трудах А.Н. Афанасьева [2; 3], Л.Н. Виноградовой 
[5–7], Н.И. Толстого [20, 21], С.М. Толстой [18; 19], 
М.В. Ясинской [24], в аспекте реализации приемов 
поэтического мышления – в работах С.И. Добровой 
[10–12] и др. Представления о глазах как особен-
ном органе живых существ отражают многочислен-
ные факты языка: разнообразие лексем, обслужи-
вающих сферу зрительного контакта [1: 48]; высо-
кая продуктивность образования фразеологизмов с 

компонентом глаз(а) и большое количество опреде-
лений, сочетающихся с этим словом [17: 390].© 

Актуальность настоящего исследования опре-
деляется тем фактом, что вопрос о типологии 
функций органов зрения в рамках мифологических 
представлений о них с учетом способов их репре-
зентации на материале текстов быличек и бываль-
щин ранее не был подвергнут анализу. Поскольку 
сфера вербальной репрезентации типовых функций 
глаз и взгляда в фольклорном тексте отражает зна-

чимый участок перцептивной картины мира, цель 
разработать указанную типологию видится обосно-
ванной. 

Глаза как парный сенсорный орган и взгляд как 
результат функционирования зрительной системы 
наделяются в фольклорных текстах особыми куль-
турными смыслами и выполняют значимые для 
реализации жанровой специфики былички и бы-
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вальщины функции. В быличках и бывальщинах 
воплотились мифологические представления вос-
точных славян о глазах и зрении, поскольку ука-
занные тексты имеют характер «свидетельского 
показания» и содержат рассказ «очевидца» о встре-
че с нечистой силой [15: 25], что подразумевает на-
блюдение за описываемыми событиями, которое 
производится с помощью органов зрения. Исследо-
вание функций глаз и взгляда актуально в связи с 
тем фактом, что фольклор, будучи феноменом куль-
туры, имеет функциональную природу [12]. По 
справедливому замечанию Б.Н. Путилова, функция 
остаётся актуальной по обе стороны фольклорного 
произведения: в тексте становится структурообра-
зующим фактором, а также выявляет, «что в нем 
обусловлено существующими внефольклорными 
связями и как эти связи выражены в нем» [16: 67].  

В качестве материала исследования привлечен 
авторитетный в научном отношении сборник «Бы-
лички и бывальщины Воронежского края» [4]. Соб-
ранные в издании мифологические тексты зафикси-
рованы в период 1990 – 2008 гг. и отражают сте-
пень сохранности традиционной народной культу-
ры. Былички и бывальщины классифицированы по 
тематическому принципу с учетом природы мифо-
логического персонажа и представляют собой цен-
ный источник изучения истории и культуры Воро-
нежского края.  

В работе применен комплекс методов и мето-
дик: описательный метод, основанный на непосред-
ственном наблюдении языковых фактов и их ин-
терпретации; сопоставительно-типологический; ко-
личественно-статистический и метод лингвокульту-
рологического анализа.  

Корпус проанализированных текстов включает 
819 единиц. 
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Результаты 
На базе материала исследования методом 

сплошной выборки выявлены 165 номинаций, вер-
бализующих сферу зрительного восприятия, в 895 
словоупотреблениях. Собранный материал форми-
рует основу корпуса словников (о типологии см.: 
[13]). Количество текстов, в которых получает свое 
отражение сфера зрительного восприятия, – 417, 
что составляет 50,92% от общего количества иссле-
дуемых текстов – 819. С учетом того факта, что в 
одном тексте могут быть репрезентированы одно-
временно несколько функций глаз и зрения, коли-
чество текстов представлено 441 единицей, что со-
ставляет 53,85% от общего количества исследуемых 
текстов – 819. Доминантной является реализация 
одной функции в тексте былички, сочетание функ-

ций отмечено в 24 текстах, что составляет 5,76% от 
общего количества текстов – 417, в которых реали-
зуется сфера зрительного восприятия без учета со-
четания в одном тексте нескольких функций. 

Анализ номинаций, обслуживающих визуаль-
ную сферу, репрезентирующих специфику дейст-
вий, совершаемых при помощи органов зрения, 
позволяет выявить в текстах быличек и бывальщин 
три основные функции глаз и взгляда: функцию 
восприятия, функцию воздействия и функцию мар-
кирования. С учетом реализации основных функ-
ций глаз и взгляда номинации распределены сле-
дующим образом (таблица 1).  
 

 
 

Таблица 1 – Количественное и процентное соотношение номинаций, репрезентирующих  
основные функции глаз и взгляда в текстах быличек и бывальщин 

 

Функции 
глаз и взгляда 

Количество  
номинаций 

Количество  
словоупотреблений 

Количество  
текстов 

Восприятие 133 (80,60%) 850 (94,97%) 402 (91,16%) 

Воздействие 13 (7,88%) 26 (2,91%) 23 (5,21%) 

Маркирование 19 (11,52%) 19 (2,12%) 16 (3,63%) 

Всего 165 (100%) 895 (100%) 441 (100%) / 417 

 
Способы вербальной репрезентации функций 

зрительной сферы в быличках и бывальщинах свя-
заны с особенностями мифологического мышления 
рассказчика и жанровой установкой на достовер-
ность повествования. В исследуемом корпусе тек-
стов выявлены две разновидности номинаций: про-
стые и комплексные. Вербальными репрезентанта-
ми функций глаз и взгляда являются простые но-
минации (прежде всего глагольные, реже — слова 
категории состояния, деепричастия, фразеологиче-
ские обороты) и комплексные номинации (ком-
плексные наименования). 

Специфика вербальной репрезентации функций 
восприятия, воздействия и маркирования отражает 
статус функций и характер их корреляций в тек-
стах быличек и бывальщин.  

Первичной и доминантной является функция 
непосредственного зрительного восприятия, которая 
получает свое воплощение, как правило, в простых 
номинациях. Функции воздействия и маркирования 
являются производными от функции восприятия, 
представлены существенно меньшим количеством 
номинаций и низкими показателями их частотно-
сти, в силу производного характера структурно во-
площаются с использованием в текстах быличек и 
бывальщин комплексных номинаций. Статус функ-
ций и характер их корреляций верифицируются, в 
частности, тем фактом, что одна и та же номинация 

(к примеру, смотреть) репрезентирует разные 
функции: в качестве простой номинации является 
репрезентантом первичной функции восприятия, в 
составе комплексных номинаций — репрезентантом 
производных функций воздействия и маркирова-
ния. 

Функция зрительного восприятия реализуется в 
процессе получения информации о сверхъестествен-
ном мире посредством органов зрения и формиро-
вания в сознании субъекта образов, способствую-

щих различению и усвоению воспринимаемых яв-
лений.  

Номинации, репрезентирующие функцию вос-
приятия, отличаются максимальными показателя-
ми, что свидетельствует о ее доминантном в рамках 
типологии функций статусе: по количеству лексем 
133, что составляет 80,60%, по количеству слово-
употреблений 850, что составляет 94,97%, по коли-
честву текстов 402, что составляет 91,16%.  

В исследуемом корпусе текстов функция зри-
тельного восприятия представлена 133 номинация-
ми в 850 словоупотреблениях. Обозначим номина-
ции, количество словоупотреблений которых боль-

ше или равно 10: видеть (120), увидеть (119), 
смотреть (78), не видеть (49), посмотреть (47), 
глядеть (40), заметить (24), глянуть (21), от-
крыть глаза (18), замечать (14), не видно (14), 
оглянуться (13), открыть глаза и видеть (10), 
наблюдать (10), не видать (10), обернуться (10).  

Доминантный характер функции зрительного 
восприятия детерминирован рядом факторов: обще-

человеческим свойством, согласно которому боль-
шую часть информации об окружающем мире люди 
получают при помощи органов зрения, а также 
спецификой жанров былички и бывальщины, по-
скольку мифологические тексты подразумевают 
обязательное наличие «очевидца» сверхъестествен-
ного происшествия, информируют о личном опыте 
столкновения с мифологическим явлением.  

Взгляд, являясь одной из форм взаимодействия 
между субъектом и объектом, представляет собой 
визуальную коммуникацию, которая может иметь 
двусторонний или односторонний характер. Двусто-
ронняя визуальная коммуникация (в том числе 
контакт «глаза в глаза») предполагает одновремен-
ный взаимный обмен информацией между субъек-

том и объектом: «Один раз ночью, открыв глаза, я 
увидела на моей кровати такого кота, он сидел, что 
странно, свесив лапы, и как-то по-человечески 
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смотрел на меня» [4: 164]. Односторонняя визу-
альная коммуникация предполагает наличие вос-
приятия только со стороны субъекта и отсутствие 

такового со стороны объекта: «И вот они смотрят, 
ребятишки на той стороне реки, кто-то из воды 
появился – косматый, чёрный, и давай из воды вы-
скакивать, вынырнет, занырнёт – снова выскочит» 
[4: 241]. «Очевидец» сверхъестественного происше-
ствия не всегда является его непосредственным уча-
стником, поэтому в исследуемом корпусе текстов 
доминирует односторонняя визуальная коммуника-
ция. 

Специфика репрезентации функции восприятия 
определяется существенной асимметрией показате-

лей частотности лексем видеть (120) / увидеть 
(119) и лексемы смотреть (78). Первый репрезен-
тант предполагает нерегламентированный процесс 
восприятия информации при помощи органов зре-
ния, второй — процесс направленного зрительного 
восприятия с целью получения информации об объ-
екте наблюдения. Отличие квантитативных показа-
телей лексем объясняется тем фактом, что для ми-
фологического текста характерны ситуации, для 
которых смотрение не предполагает видение («Сижу 
подле печи и чую, как кто-то меня ширяет в бок. Я 

напугалась сразу и думаю: либо взглянуть. Оберну-

лась. Вроде кто идёть, а никого не видно» [4: 144]), 
или последнее может быть субъективным состояни-
ем, при котором объект видим для одного субъекта, 
а для другого он остаётся невидимым («Мама сде-

лалась весёлая, радостная – она видит его (покой-

ного мужа), но мы не видим» [4: 220]). 
Производные функции воздействия и маркиро-

вания отличаются от первичной функции зритель-
ного восприятия по структурным характеристикам 
комплексным номинированием, по квантитативным 
показателям низкой частотностью. Функция воз-
действия, в отличие от функции маркирования, 
представлена меньшим количеством комплексных 
номинаций в большем количестве их словоупотреб-
лений. 

Функция воздействия (суггестии) предполагает 
использование глаз и взгляда в качестве инстру-
мента воздействия на окружающую действитель-
ность (о суггестивности фольклорных формул см.: 
[9]).  

Номинации, репрезентирующие функцию воз-
действия, отличаются следующими показателями: 
по количеству лексем 13, что составляет 7,88%; по 
количеству словоупотреблений 26, что составляет 
2,91%; по количеству текстов 23, что составляет 
5,21%.  

В исследуемом корпусе текстов функция воздей-
ствия представлена 13 номинациями в 26 слово-

употреблениях: посмотреть / посмотрить (5/1), 
смотреть (4), сглазить (3), глянуть (2), погля-
деть (2), сглаз (2), снимать сглаз (1), вылечить 
от сглазу (1), навести сглаз (1), не сглазить (1), 
посмотрев (1), смотреть не отводя глаз (1), уви-
дев (1).  

Функция воздействия репрезентируется с ис-
пользованием глагольных лексем, отглагольного 

существительного «сглаз», обозначающего «непред-
намеренное или спонтанное воздействие человека, 
не зависящее от воли субъекта-носителя, совершае-
мое при помощи взгляда, слова, мысли, встречи 
или комбинированного ментального воздействия» 
[14: 22]), которые входят в состав комплексных 
номинаций. Глагольные номинации, репрезенти-
рующие сферу зрительного восприятия, сочетаются 

с глагольными номинациями со значением движе-
ния, речевой деятельности или физического воздей-
ствия, обозначающими «вспомогательное действие», 
и отражают специфику комбинированного воздей-
ствия: «Митроня посадила меня на лавку, стала 
около меня, взяла мою руку в свою и долго на нее 

смотрела, а потом начала беззвучно что-то про себя 

говорить» [4: 96].  
Исследуемая функция зрительной сферы связана 

не только с фактом суггестии, но и с особенностями 
субъектов и результатов воздействия. 

Функция воздействия на объекты окружающего 
мира с помощью глаз дифференцируется по произ-
водящему его субъекту: воздействие, которое ока-
зывает человек, в том числе представление о воз-
можности сглазить самого себя; воздействие, кото-
рое производит существо демонической (Касьян, 
смерть и пр.) и двойственной (ведьмы, колдуны) 
природы, приводящее к убийству взглядом и ока-
менению [8: 133]. В исследуемом корпусе текстов 
отражены представления о «дурном глазе» (сглазе).  

Функция воздействия на объекты окружающего 
мира с помощью глаз дифференцируется по резуль-
тату воздействия, которое может иметь как благо-
приятный («Бывало, привозют, что не ходит. А он 

поглядит – у него заходит» [4: 91]), так и небла-

гоприятный («В автобусе одна женщина смотрела 

на неё всё время. А вечером Маринка заболела: по-
краснела вся и температура поднялась» [4: 63]) ис-
ходы. 

Функция маркирования основана на противопос-
тавленности сфер «человеческого» и «нечеловече-
ского»: несвойственные людям особенности органов 
зрения являются маркерами существ сверхъестест-
венной природы.  

Номинации, репрезентирующие функцию мар-
кирования, отличаются следующими показателями: 
по количеству лексем 19, что составляет 11,52%; 
по количеству словоупотреблений 19, что составля-
ет 2,12%; по количеству текстов 16, что составляет 
3,63%.  

В исследуемом корпусе текстов функция марки-
рования представлена 19 комплексными номина-

циями в 19 словоупотреблениях: зелёный глаз (1); 
белёсые глаза (1); глаза чёрные (1); светло-
жёлтые глаза (1); глаза излучали лучи всех цве-
тов радуги (1); глаза горели, как два уголька (1); 
глаза светились (1); глазки блестят (1); взгляд 
собаки напоминал взгляд соседки (1); глаза челове-
ческие (у животного) (1); по-человечески смотрел 
(кот) (1); глаз странной формы (1); с выпучен-
ными глазами (1); с одним глазом (1); глаз нет 
(1); большие глаза (1); смотрел злыми неприят-
ными глазами (1); «Глаза опущены у неё. Ни гля-
дела она никому в глаза» (1); «Посмотрела ему в 
глаза, я сразу поняла, что это человек, связанный 
с нечистой силой» (1). 

В рамках функции маркирования выявлены 
следующие категории аномалий глаз, отличающие 
существо нечеловеческой природы: цвет, природа, 
размер, количество, форма, строение глаз, особен-
ности взгляда. 

Глаза мифологического персонажа имеют не-
обычный цвет, несвойственный глазам человека: «И 
глядят, как из оврага выкарабкался щенок, да сра-

зу к ним кинулся. Цвета чёрного, глаза чёрные и 
дышит тяжело, прерывисто, как человек» [4: 130]. 
Огненная природа глаз репрезентирует демониче-
ские существа «иного» мира и отражает «родствен-
ную» им стихию: «Проснувшись, я увидела неопре-
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деленную фигуру в виде восьмерки, она была тём-

ной, глаза светились» [4: 162]. Признак несоответ-
ствия природы связан с наличием у мифологиче-
ского персонажа глаз (или их характеристик) дру-
гого существа: «Смекнул председатель, что не бык 

то вовсе, а ведьма местная: да и глаза у животного 
человеческие, пронизывающе смотрят» [4: 42]. При-
знаком «чужого» являются чрезмерно большие гла-
за: «Очень запомнилось, что у них были длинные 

руки и большие глаза, которые излучали лучи всех 
цветов радуги» [4: 317–318]. Аномальное количест-
во глаз, не соответствующее природной парности 
органа зрения, указывает на принадлежность к 
сверхъестественному миру: «Он каким-то образом 
изловчился и схватил это животное за лапу и уви-

дел, что это была чёрная кошка, но почему-то с 
одним зелёным глазом» [4: 31]. К аномалиям фор-
мы и строения относятся косые, выпученные глаза, 
а также имеющие необычное отражение (например, 
перевёрнутое) или полное его отсутствие: «И тут из 
воды показалась голова. Но вовсе не рыбья, а не 
поймешь чья. Раза в полтора больше человеческой, 

обтянутая темно-коричневой кожей, с выпученными 
белесыми глазами, безносая и с дырой вместо рта, в 
котором и застрял рыболовный крючок» [4: 264]. 
Другие аномалии подразумевают особенности 
взгляда мифологического персонажа. Ведьмы и 
колдуны стремятся отвести или опустить глаза с 
целью скрыть свою двойственную сущность: «А эта 
ж вон была у нас… Как ее… В Нешковичах жила. 
Перед Сажелкой. В платке все время она ходила. 

Лёксина, Лёксина… Как йие звали… Вечно так 
глаза опущены у неё. Ни глядела она никому в гла-
за» [4: 99].  

Показателем иномирности служит крайняя сте-
пень проявления признака, связанная со смежными 
частями лица (брови, веки, ресницы) [24: 53]. В 
Полесье существуют представления о смерти в об-
разе чудовищной женщины с огромными веками [8: 
133]. В анализируемом корпусе текстов обозначен-
ная категория не выявлена.  

Специфика функции маркирования демонстри-
рует способность органов зрения не только воспри-
нимать информацию об окружающем мире, но и 
«сообщать» сведения о своём носителе. 

Существенное отличие статистических данных 
функции восприятия и функций воздействия и 
маркирования, обусловленное первичностью одной 
и производным характером других, имеет еще одно 
объяснение, связанное с носителями этих функций. 
В подавляющем большинстве случаев номинации, 
репрезентирующие суггестивную функцию, обна-
ружены в мифологических текстах о колдунах и 
ведьмах, то есть о людях, обладающих определен-

ным знанием, которое необходимо добывать: оно 
передается другим «знающим» человеком перед 
смертью или приобретается путем проведения соот-
ветствующих обрядов, поэтому человек первона-
чально учится воспринимать и лишь потом обретает 
способность воздействовать. Другой причиной явля-
ется отнесенность лексем, репрезентирующих ту 
или иную функцию, к объекту или субъекту: если 
функция восприятия может быть присуща и оче-
видцу сверхъестественного происшествия, наличие 
которого обусловливается жанровой спецификой 
былички и бывальщины, и мифологическому пер-
сонажу, то лексемы, репрезентирующие функции 
воздействия и маркирования, характеризуют спе-
цифику глаз и зрения прежде всего или только ми-
фологического персонажа.  

Выводы 
Типология функций глаз и взгляда, способы их 

вербальной репрезентации в быличках и бываль-
щинах отражают амбивалентную природу жанров, 
аккумулируют уникальность частного опыта рас-
сказчика и составляющее событийное ядро повест-
вование о сверхъестественном. Первое связывает 
былички и бывальщины с бытовым повествованием 
и соотносится с функцией зрительного восприятия, 
обеспечивающей фактор достоверности информа-
ции. Второе вводит сообщение в круг народной тра-
диции и соотносится с функциями воздействия и 
маркирования. Функция восприятия, присущая 
представителям разных миров, объединяет челове-
ческий и сверхъестественный миры, функция воз-
действия обеспечивает их контакт, функция марки-
рования обозначает границы миров и принадлеж-
ность существ к тому или иному миру. 

Народная культура славян отражает обуслов-
ленный спецификой жанров былички и бывальщи-
ны комплекс представлений о функциях глаз и 
взгляда различных существ. Перспективой исследо-
вания видится сопоставление текстов быличек и 
бывальщин современных записей и ранних фикса-
ций с целью выявления закономерностей эволюции 
жанров и их относительно стабильных признаков в 
аспекте реализации функций глаз и взгляда. Функ-
циональное воплощение сферы зрительного воспри-
ятия отражает особенности традиционного способа 
категоризации мира на материале быличек и бы-
вальщин, сочетающих в себе черты архаического 
народного мировоззрения и личного опыта рассказ-
чика. 
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Abstract. The article is devoted to the research of verbalization of visual perception sphere as a reflection 

of the perceptual picture of the world in a folklore text. For the first time, the complex foundation of a typol-
ogy of eye and look functions in context of bylichka and byvalshina is presented, the verbal representation 
methods, the correlation character and the status of three main functions are determined: the perception func-
tion, the influence function and the marking function. It has been determined that the typology of eye and look 
in bylichka and byvalshina reflects the ambivalent nature of genres, accumulates the component of supernatur-
al and the uniqueness of the narrator’s private experience, which constitutes the event core.  
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