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применением понятия «поликультурность» в педагогической деятельности. Приведено определение поли-
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П 
оликультурность в образовании принято 
связывать с необходимостью приобщения 
молодого поколения к этнической, нацио- 

нальной и мировой культурам. Наряду с духовным 
обогащением такого рода приобщение способствует 
поднятию уровня готовности молодого поколения к 
адекватному восприятию трансформаций современ-
ной действительности и эффективному осуществле-
нию разного рода деятельности, в том числе про-
фессиональной, в многокультурной среде. © 

Проанализируем общее понятие «компетенция», 
основываясь на данных, взятых из различных сло-
варей. Толковый словарь русского языка С.И. Оже-
гова и Н.Ю. Шведовой предлагает общую трактовку 
понятия, соотнося его с кругом вопросов осведом-
лённости какого-либо лица с одной стороны и кру-
гом полномочий или прав с другой стороны [19.  
c. 288]. Толковый словарь русского языка  
Д.Н. Ушакова предлагает похожую трактовку сло-
ва, делая акцент на «авторитетности» и «опыте» 
лица в какой-либо области [20. с. 236]. 

Более акцентировано значение слова «компетен-
ция», связанное с правовыми полномочиями долж-
ностных лиц, установленными законом, и харак-
терно для более специализированных словарей, на-
пример, юридических или экономических («Сло-
варь бизнес-терминов», «Современный экономиче-
ский словарь» Б.А. Райзберга). «Большой энцикло-
педический словарь» в качестве второго значения, в 
дополнение к первому, обозначающему юридически 
обоснованный круг полномочий, предлагает значе-
ние компетенции как «знания и опыт» в той или 
иной области, «умения» [4. с. 3262].  

Итак, общее значение слова «компетенция» тол-
куется как круг полномочий или сфера деятельно-
сти, в которой осведомлён тот или иной человек, 
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иногда в силу юридически закрепленных прав, а 
также умений, опыта и знаний, накопленных в той 
или иной области.  

Ноам Хомский, американский лингвист и обще-
ственный деятель, профессор Пенсильванского уни-
верситета, считается человеком, который ввел тер-
мин «компетенция». Он связывал его, прежде все-
го, с языковым аспектом деятельности человека, 
способностью осуществления коммуникации на 
родном языке, пониманию речи, формулированию 
фраз, суждению об услышанном и др. 

Обратимся теперь к педагогическим словарям и 
трактовке понятия «компетенция» с точки зрения 
педагогической науки. Существуют определения, не 
имеющие специфической трактовки, обусловленной 
узкой педагогической направленностью труда. К 
примеру, «Краткий словарь педагогических поня-
тий» Е.А. Коняевой и Л.Н. Павловой дает опреде-
ление, состоящее из двух значений: первое связано 
с «кругом полномочий и прав», обусловленных 
правовыми процедурами, а второе говорит о знани-
ях, умениях, навыках и опыте практической рабо-
ты в определенной области [14. с. 65]. В.И. Загвя-
зинский на первое место выводит значение, связан-
ное со знаниями и опытом, говоря также об «осве-
домленности» в определенной сфере, здесь же он 
упоминает о 5 видах профессионально-педагоги-
ческой компетенции (социальная, психолого-
педагогическая и др.); второе значение компетен-
ции связано все с тем же «кругом полномочий» [10. 
с. 147]. 

Нет единого мнения по поводу происхождения 
слова «компетенция». Существует две точки зре-
ния: согласно первой, в основу положено латинское 
слово «competentia» – «принадлежность по праву» 
[10. с. 147], согласно второй точке зрения, основой 
служит латинское «competens» – «способный» [1.  
с. 107]. Тем не менее и В.И. Загвязинский, и  
Э.Г. Азимов сходятся в том, что компетенция свя-
зана прежде всего со знаниями. В.И. Загвязинский 
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считает компетенцию потенциальной способностью 
реализации компетентности человека в процессе 
профессиональной или иной деятельности [10,  
с. 133]. Важными компонентами такого рода реали-
зации являются мотивация и эмоционально-волевой 
настрой человека в дополнение к процедурным зна-
ниям, умениям и навыкам.  

Словарь Э.Г. Азимова и А.Н. Щукина рассмат-
ривает «компетенцию» прежде всего как «набор 
знаний, умений и навыков, приобретаемых челове-
ком в процессе образовательной деятельности», а 
также «способность» осуществлять какую-либо дея-
тельность на основе этих приобретений [1, с. 108]. 
Предлагается также перечень и подробное объясне-
ние более двадцати возможных компетенций, на-
пример, коммуникативной, общегуманитарной, со-
циальной и др. Авторы говорят также и о первона-
чальной связи понятия «компетенция» с осуществ-
лением коммуникативной речевой деятельности [1, 
с. 108]. 

А.М. Новиков предлагает считать синонимами 
слова «компетенция» и «умение» [16, с. 32]. Он 
рассматривает умения, а соответственно компетен-
цию, как сложную структуру, характеризующую 
личность с точки зрения интеллектуальных, воле-
вых, творческих, эмоциональных, чувственных ка-
честв, делающих возможным успешное достижение 
поставленной цели при любых условиях. Умения 
представляют собой «цель образовательного процес-
са», так как деятельность человека является внеш-
ним проявлением его внутренних качеств, сформи-
рованных во время предшествующего, подготови-
тельного этапа образования [16, с. 226]. Успешная 
деятельность подразумевает правильную мотива-
цию, высокую степень самостоятельности, адекват-
ную постановку целей, задач и путей их достиже-
ния, в том числе за счет приобретения новых зна-
ний. 

Итак, компетенцией можно считать структуру, 
состоящую из многих компонентов, и прежде всего, 
знаний, умений и навыков, приобретенных в про-
цессе подготовки к профессиональной, социальной 
и другим видам деятельности, включая функцио-
нальный аспект, связанный с их практическим 
применением. Не менее важным представляется 
мотивационный компонент, подразумевающий за-
интересованность в выполнении задачи, восприятие 
ее как лично значимой. Целевой компонент связан 
с осознанием поставленной извне задачей, исходя 
из которой, субъект формулирует для себя задачу 
персональную. Это связано с адекватным воспри-
ятием внешних и внутренних обстоятельств, обу-
словливающих процесс исполнения поставленных 
задач. Следует упомянуть и о контрольном элементе 
компетенции, связанном с параметрами измерения 
результатов деятельности, а также об оценочном 
компоненте, позволяющем достичь высокой степени 
объективности в оценке себя. 

Рассмотрим теперь понятие поликультурности. 
В «Педагогическом словаре» Г.М. Коджаспировой и 
А.Ю. Коджаспирова находим статьи, объясняющие 
значение понятий «поликультуризм» и «мульти-
культурное образование». В сфере образования по-
ликультуризм представляет собой принцип «куль-
турного плюрализма» и осознание равенства всех 
людей, вне зависимости от их пола, возраста, на-
циональной или религиозной принадлежности. 
Ядром поликультуризма является «недопустимость 
дискриминации людей», позитивное восприятие 
особенностей отдельного человека, группы или на-
рода как факторов, способствующих «развитию» 
общества и «более быстрой адаптации» людей к 

современным условиям жизни в быстро изменяю-
щемся мире [12, с. 114]. 

В свою очередь мультикультурное образование 
представляет собой «идею, движение» в образова-
нии, направленное на внедрение принципа «поли-
культуризма» в «школьную среду» и которое может 
потребовать серьезных изменений существующей 
образовательной системы в сторону удовлетворения 
потребностей «представителей разнообразных куль-
тур и групп» [12, с. 89].  

В то время как многокультурное образование, 
согласно словарю Коджаспировых, направлено на 
создание благоприятных условий обучения для 
представителей различных культур, трактовка по-
ликультурного образования в словаре В.С. Безруко-
вой связана в основном с развитием «умения об-
щаться и сотрудничать» с представителями других 
религиозных, этнических и социальных групп. В.С. 
Безрукова говорит о необходимости «быть толе-
рантным, терпимым», «уважающим и настроенным 
на активное взаимодействие» [2, с. 594].  

Идея эта не представляется новой, основы со-
временной идеи поликультурности в образовании 
могут быть прослежены в трудах мыслителей и пе-
дагогов прошлого. Еще в работах Яна Амоса Камен-
ского можно найти обоснование необходимости из-
менений в культурной и образовательной сферах с 
целью воспитания гуманистического отношения к 
человеку, а также создания общества, признающего 
достоинства и права представителя любой нацио-
нальности. Хотя работы его пронизаны религиозно-
стью и стремлением к достижению христианских 
идеалов, в передоложенных им универсальных про-
граммах образования описаны пути решения теоре-
тических и практических задач воспитания и обу-
чения, обоснована необходимость научить каждого 
человека жить в мире с другими людьми и уважать 
их. Каменский говорил об обобщении всех имею-
щихся знаний, накопленных цивилизацией, и их 
распространении посредством образования.  

Адольф Дистервег говорил о том, что «каждый 
человек должен соответствовать своему времени. 
Необходимо считаться с существующими в данном 
обществе обычаями, привычками, традициями…» 
[8, с. 230]. Неоспоримый факт того, что каждый 
человек принадлежит определенной эпохе и нации, 
служит основанием для формирования основных 
задач воспитания и образования как подготовке 
людей для эффективной деятельности в конкретных 
условиях своей эпохи и национальности. Допуская 
мысль о возможности создания некой всеобщей об-
разовательной модели, Дистервег тем не менее счи-
тал, что она приобретала бы «различные оттенки и 
частью различное содержание по отношению к раз-
личным расам и народам земного шара и различ-
ным периодам развития одной и той же нации» [21, 
c. 136]. 

Многие педагоги современности говорят о смене 
ценностных ориентаций и приоритете многокуль-
турного образования над монокультурным. Однако 
поликультурное образование не представляется 
возможным без сохранения «в качестве стержня» 
своей собственной культуры [2, с. 594]. В этой свя-
зи важное значение получает народная педагогика, 
о которой говорили еще П.Ф. Каптерев и  
К.Д. Ушинский.  

К приоритетам поликультурного образования 
можно отнести право на культурное, этническое и 
социальное своеобразие, осознание непозволитель-
ности создания ситуаций дискриминации людей по 
национальному признаку, обеспечение приемлемых 
для представителей разных народов условий инте-
грации в общемировое социальное и культурное 
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пространство без потери национальных особенно-
стей. В отечественной педагогике рубежа XIX– 
XX веков вопрос сочетания национального и обще-
человеческого воспитания освещался в трудах  
П.Ф. Каптерева. Особое значение он придавал на-
циональному языку, религии, быту, считая их цен-
ностями той или иной нации. «Каждый народ во 
всем, и в науке, и в искусстве, и религии, и в об-
щественности, ищет и находит свое особенное, от-
крывает такие стороны, которые не замечает другой 
народ, – словом, в общий поток жизни вносит свою 
струю» [11, c. 193]. Родной язык он рассматривал 
как средство освоения национальных и духовных 
ценностей, с одной стороны, и постижения общече-
ловеческих знаний, формирующих научную карти-
ну мира, с другой стороны. 

Каптерев тонко чувствует и говорит о необходи-
мости для каждого человека «сжиться с народно-
стью» для того, чтобы «полюбить и ценить свою 
национальность». Однако, народу с этим глубоким 
осознанием своей принадлежности и причастности 
к определенной культуре «не нужно забывать о су-
щественном сходстве между людьми, о единстве 
рода человеческого. Собственно, между людьми го-
раздо больше сходного, чем различного, причем 
сходства гораздо важнее и существеннее различий» 
[11, c. 187]. 

Обратимся теперь к философско-гуманис-
тическим педагогическим идеям К.Д. Ушинского. 
Его работы во многом способствовали формирова-
нию идей и теоретических основ национального 
воспитания, которые занимают значительное место 
в поликультурном образовании. Каждый народ 
имеет свой идеал человека и требует от своего вос-
питания воспроизведения этого идеала в отдельных 
личностях [21, c. 126]. 

Большое внимание Ушинский уделял освоению 
народной культуры, считая это непременным усло-
вием формирования личностных качеств и свойств 
национального характера. Он говорил о языке и 
литературе как о важной составляющей данного 
становления, считая при этом, что каждый народ 
должен выстраивать свою систему воспитания, ба-
зируясь на народных традициях и достижениях 
национальной культуры. Всякий народ в своей ли-
тературе, начиная песней, пословицей, сказкой и 
оканчивая драмой и романом, выражает свои убеж-
дения в том, каков должен быть человек по его по-
нятию [21, с. 127]. 

Джеймс Бэнкс, один из пионеров многокультур-
ного образования в США, был одним из первых 
исследователей этого образования, изучивших шко-
лы как социальные системы в многокультурном 
контексте (1981 год). Он обосновал свою концепцию 
многокультурного образования идеей "образова-
тельного равенства". Понятие поликультурности 
стало противопоставляться понятию монокультур-
ности. Общество стремилось к усилению взаимодей-
ствия между отдельными представителями или 
группами людей, принадлежащим к разным куль-
турам с целью «диалога». Всевозрастающее осозна-
ние ценности каждого отдельного человека, внима-
ние и уважение к индивидуальности положено в 
основу идей, высказываемых сторонниками много-
культурного общества. 

История самого появления термина «поликуль-
турное образование» связана с Соединенными Шта-
тами Америки. В своих работах ученый Карл Грант 
подробно раскрывает историю возникновения и ис-
пользования понятия «мультикультурное образова-
ние» (multicultural education). Первый этап связан с 
периодом 30-х – начала 40-х годов XX века. В это 
время в США возникло движение, активистами 

которого были в основном педагоги и представители 
различных социальных групп, направленное на 
стимулирование мигрантов из других стран к при-
нятию американских ценностей – «свободы», 
«справедливости», «равенства» – и восприятию 
Америки в качестве «новой родины». Несмотря на 
меры, принятые на законодательном уровне, кото-
рые ограничивали количество въезжающих в США, 
волнообразное увеличение количества населения 
страны в результате иммиграции привело к изме-
нениям прежде всего социальной среды. В попытке 
приспособиться к новым условиям и наладить ста-
бильное существование вновь прибывшие не могли 
отказаться от своего языка, традиций, забыть о сво-
ей истории и морально-нравственных ценностях. 
Стали выпускаться газеты на языках, родных для 
иммигрантов, проводиться мероприятия в школах и 
общинах с целью приобщения мигрантов к амери-
канской культуре. 

Очевидными для теоретиков и практиков соци-
альной сферы стали трудности, сопровождавшие 
данный процесс. Они во многом были связаны с 
неприятием представителями доминирующих групп 
населения прав, ценностей и свобод вновь прибыв-
ших. С другой стороны, многие мигранты не пони-
мали важности культурного многообразия и взаи-
модействия, что вело к созданию закрытых групп, 
диаспор, общин. Ученые стремились к уточнению 
представлений о национальностях, процессах имми-
грации, особенностях социальной мобильности. Не-
обходимо было разработать пути преодоления непо-
нимания. Системе образования того времени были 
присущи черты монокультурности и восприятие 
разделения общества на классы и группы как есте-
ственно правильного.  

Вторая ступень развития идей поликультурности 
в США связана с историческим периодом сороко-
вых, пятидесятых годов XX века, с миром, пере-
жившим Вторую мировую войну. Солдаты, вернув-
шиеся с войны, американское общество, наблюдав-
шее её – стали стремиться к соблюдению граждан-
ских прав в США. Благодаря изменениям экономи-
ческого характера многие сельские жители устре-
мились в города, причем чернокожее население со-
ставляло значительный процент от их общего чис-
ла. В середине 40-ых годов довольно часто происхо-
дили конфликты на основе расовых предубеждений. 
В противовес этому стали формироваться организа-
ции, выступающие за равные права для всех, неза-
висимо от цвета кожи. 

В образовательных учреждениях стали все чаще 
высказываться мнения, осуждающие проявления 
расистской идеологии. Ученые стали рассуждать о 
понятиях «социальная и культурная идентич-
ность», «ассимиляция» и др. Группы исследовате-
лей начали работу по выявлению факторов, веду-
щих к напряженности и конфликтам среди групп 
населения. Результаты исследований оформлялись 
в статьи, монографии, например «Природа предрас-
судков» Гордона Уилларда Оллпорта, американско-
го психолога, специалиста по психологии личности. 
Подвижниками идей урегулирования отношений 
между социальными группами средствами образо-
вания были ученые антропологи и социальные пси-
хологи Маргарет Мид, Ральф Эллинсон, Курт Ле-
вин, Кеннет Кларк и другие.  

Десятилетие с середины 50-х до середины 60-х 
годов связано с активной и успешной борьбой про-
тив законов и традиций разделения в зависимости 
от цвета кожи. Итогом такой борьбы стало измене-
ние обыденного, привычного мироощущения людей, 
которые стали допускать мысль о юридическом 
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равноправии независимо от места проживания и 
цвета кожи. 

В конце 60-х годов многие американские уни-
верситеты, одним из которых был Калифорнийский 
университет в Санта-Барбаре, столкнулись с ситуа-
цией, в которой студенты настойчиво высказыва-
лись за более свободный доступ к получению выс-
шего образования для темнокожих абитуриентов и 
за возможность претендовать на получение места 
преподавателя вуза. Стали создаваться программы 
под общим названием «Этнические исследования», 
положившие начало реальным изменениям в облас-
ти школьного и вузовского образования. Это такие 
программы, как «Черные исследования» (афроаме-
риканские исследования, африканские исследова-
ния), «Чикана» (исследования мексиканских аме-
риканцев, пуэрториканские исследования), «Иссле-
дования американских индейцев», «Исследования 
азиатских американцев» и др. [22, с. 12].  

Джеймс Бэнкс в основу своего подхода к поли-
культурному образованию кладет понимание той 
важной роли, которую в американском обществе 
играет этническая принадлежность. Главную цель 
подобного образования он видит в помощи молодым 
гражданам в развитии межкультурной компетент-
ности. Осуществление этой цели Бэнкс связывает с 
внедрением этнического содержания в материалы 
по курсам всех дисциплин, охватывающее все годы 
обучения. Он говорит о доступности данных, отра-
жающих реальные факты истории и культуры эт-
нических групп, о необходимости разработки и вне-
дрения специальных программ подготовки учителей 
и повышения их квалификации, направленности 
образования на формирование ценностей, моделей 
поведения, поддерживающих многообразие этносов, 
призывает к междисциплинарному подходу в реа-
лизации этих задач [5].  

Со временем стали пересматриваться школьные 
учебники на предмет иллюстративного оформления, 
внимание уделялось, прежде всего, наличию в ил-
люстрациях элементов, относящихся к культурам 
разных этнических групп. Иногда встречались слу-
чаи двух вариантов одного и того же учебника для 
южных и северных штатов. 

Понятия «поликультурное образование» и «по-
лиэтническое образование» не являются тождест-
венными. Основной целью поликультурного образо-
вания является создание ситуации социальной 
справедливости и равенства путем удовлетворения 
нужд и учета потенциала студентов из разных 
культурных групп, даже тех, которые стереотипно 
воспринимаются как маргинальные. В 1980-е гг. 
понятие «поликультурное образование» в США ста-
новится все более и более популярным как в акаде-
мической среде, так и у педагогов-практиков. 

Начало формирования идей поликультурности в 
Западной Европе можно соотнести с периодом кон-
ца 50-х – начала 70-х годов XX века, его часто на-
зывают бикультурным. Экономические причины, 
как это нередко бывает, повлекли за собой соци-
альные изменения, многие европейские страны 
столкнулись с существенным увеличением количе-
ства мигрантов, приехавших с целью найти работу 
и обеспечить существование. Одной из главных 
проблем, вызванных этими обстоятельствами, стала 
проблема преодоления лингвистического барьера.  

В 70-е гг. XX в. была разработана «мигрантская 
педагогика» или «педагогика приема» для социаль-
ной адаптации детей мигрантов с помощью образо-
вательной системы, которая становилась посредни-
ком в процессе адаптации мигрантов к новым реа-
лиям существования. Другая группа ученых зани-
малась разработкой стратегии педагогического со-

провождения, предполагавшего содействие вовлече-
нию детей в культуру новой страны проживания и, 
параллельно с этим, осуществление задачи поддер-
жания связей со страной происхождения. 

Развитие поликультурности в образовании За-
падной Европы связано так же с именами француз-
ского методиста и компаративиста Л. Порше и ме-
тодиста М. Рей. Группа ученых под их руково-
дством более пяти лет работала над вопросом осу-
ществления процесса обучения детей мигрантов. 
Ими было введено понятие «межкультурное образо-
вание» для обозначения конструктивного взаимо-
действия культур приезжих и коренных жителей. 
80-е годы в Европе ознаменованы формированием 
стратегии «межкультурного образования». 

Начало 90-х годов прошлого века характеризу-
ется полноценным признанием значимости «меж-
культурной педагогики», отвечающей требованиям 
возрастающего разнообразия не только культур, 
языков и религиозных убеждений, но и форм пове-
дения, способов мышления и мировоззренческих 
моделей. Процессы увеличения уровня миграции и 
культурного многообразия среди населения воспри-
нимаются теперь в позитивном ключе, как потен-
циал для дальнейшего становления и развития. 
Акценты педагогической деятельности стали сме-
щаться в сторону формирования и поддержания 
личностной идентичности. 

В России проблема поликультурности в сфере 
образования связана с именами Е.В. Бондаревской, 
М.Л. Геворкян, О.В. Гукаленко, А.Н. Джуринского, 
М.В. Дюжаковой, Г.Д. Дмитриева, М.Н. Кузьмина, 
Г.В. Палаткиной, В.А. Тишкова и др.  

По мнению А.Н. Джуринского, вопрос о необхо-
димости корректировки образовательной сферы 
жизни общества не только в России, но и в мире в 
целом обусловлен в первую очередь миграцией на-
селения. Этот фактор актуализирует потребность 
демократизации и гуманизации принципов воспи-
тания, системы образования, жизни в обществе. 
Возникающие трудности зачастую обоснованы рез-
ким изменением этнического состава учащихся в 
связи с появлением в их привычной среде носите-
лей чуждых им культурных ценностей, а в таких 
ситуациях конфликты неизбежны. Система образо-
вания призвана решат подобные трудности и содей-
ствовать мирному вхождению представителей дру-
гих этносов в жизнь местного населения, «воспита-
ние должно дать педагогический ответ на присутст-
вие иммигрантов» [7, с. 8]. 

Однако в условиях политической интеграции и 
глобализации важно сохранить этническое многооб-
разие. В этой связи актуальным становится поиск 
баланса между универсальным характером образо-
вания и сохранением специфических национальных 
черт. Республики, ныне существующие на постсо-
ветской территории, демонстрируют яркий пример 
государств, столкнувшихся с необходимостью «пе-
дагогических решений поликультурности» [7, с. 9]. 
Так возникают ситуации стремления учесть куль-
турно-образовательные интересы всех народностей, 
живущих на одной территории. Наряду с этим 
встречается и негативное отношение, дискримина-
ция по отношению к представителям национальных 
меньшинств. Еще и поэтому особенно важным ста-
новится осмысление идей поликультурности запад-
ных стран, творческое использование их позитивно-
го опыта.  

Поликультурность воспитания строится на осоз-
нании общечеловеческих, гражданских, семейных 
ценностей, которые получают специфическое про-
явление в условиях многонационального общества. 
В.А. Тишков говорит о многообразных, многоуров-
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невых макро- и субкультурных формах идентично-
сти общей национальной культуры. Общая культу-
ра нации обусловлена преемственностью и непре-
рывностью развития с одной стороны и взаимопро-
никновением различных культур с другой. 

Ученые высказывают также различные взгляды 
и расставляют свои приоритеты касательно целей 
поликультурного образования. Согласно мнению 
Сони Нието, целью поликультурного образования 
является поддержание и развитие всех без исклю-
чения норм жизни, форм деятельности и культур-
ных ценностей, которые есть в каждом отдельном 
обществе, а также приобщение к ним молодого по-
коления. Способствовать достижению такой цели 
должны: корректировка стратегии развития образо-
вания, пересмотр программ подготовки педагогиче-
ских кадров; создание ситуаций, способствующих 
позитивному взаимодействию всех участников обра-
зовательного процесса [25]. 

Ряд ученых рассматривают цель поликультурно-
го образования применительно к личности. Так, по 
мнению В. Макаева, С. Мальковой, Л. Супруновой, 
она заключается в формировании личности, обла-
дающей поликультурной компетентностью, готовой 
к успешному существованию в многонациональном 
обществе, испытывающей уважение и обладающей 
способностью понять и принять людей других на-
циональностей, верований и рас [15]. Другие точки 
зрения выделяют необходимость сохранения собст-
венной идентичности, не отвергая при этом приори-
тета активной и успешной деятельности в совре-
менной социокультурной среде. Еще одним аспек-
том предназначения поликультурного образования 
выступает привлечение молодого поколения к ос-
воению наследия культуры, отечественной и миро-
вой. Это связано с глубоким постижением собствен-
ной культуры, осознанием равной значимости от-
дельных культур и готовностью воспринимать всех 
их вместе как неотъемлемые части мировой куль-
туры. 

Поликультурная компетентность педагога про-
является в способности и готовности в условиях 
развития поликультурного общества к решению 
педагогических задач, направленных на осуществ-
ление взаимодействия с субъектами образования и 
представителями этнических обществ, к созданию 
ассоциаций на принципах толерантности, а также в 
педагогической поддержке учащихся разных на-
циональностей в условиях образовательных учреж-
дений.  

Процесс развития поликультурной компетентно-
сти студентов будет эффективным, если будут учте-
ны индивидуальные качества и уровень развития 

межкультурной компетентности, а также его субъ-
ективный опыт. Актуализация субъектного опыта 
на основе рефлексии выступает механизмом разви-
тия самосознания студентов, позволяет критически 
осмысливать имеющиеся ценностные ориентации, 
стереотипы и предрассудки, позволяет перестраи-
вать свою деятельность, общение и поведение. Опыт 
межкультурной деятельности можно приобрести в 
ситуациях виртуальной межкультурной коммуни-
кации, которые бы требовали оценки, рецензирова-
ния, высказывания личного мнения, пересмотра 
взглядов и стереотипов; ситуациях, которые стиму-
лировали бы студентов к обоснованию своей точки 
зрения, к пробуждению интереса и уважению дру-
гой точки зрения [9, с. 222, 223]. 

Проведя анализ терминов, предложенных отече-
ственными и зарубежными авторами, мы пришли к 
выводу, что поликультурная компетенция пред-
ставляет собой требования, соответствие которым 
проявляется на различных уровнях. На уровне ког-
нитивном она связана со знаниями, осведомленно-
стью студента в сфере многообразия существующих 
культур, связанных с ними традиций, правил пове-
дения, особенностей менталитета и мировосприя-
тия. Также важным является владение информаци-
ей, касающейся истоков, проявлений и богатства 
собственной культуры. На функциональном уровне 
поликультурная компетенция связана с умениями и 
навыками применения полученных знаний в ситуа-
циях бытового, делового и профессионального об-
щения, при знакомстве и сотрудничестве с предста-
вителями других культур. На личностном уровне 
поликультурная компетенция проявляется в стрем-
лении узнать больше о культуре своей и других 
стран, разумной потребности донести до окружаю-
щих особенности своей культуры, уважении и не-
предвзятом отношении к людям в независимости от 
их родного языка, происхождения, цвета кожи, 
черт лица и др.  

В нашем исследовании мы будем придерживать-
ся понимания поликультурной компетенции как 
набора знаний в области культуры, истории, тради-
ций, мировоззрения, характерного для представи-
телей своего и других народов; владение умениями 
и навыками корректного устного и письменного 
общения для выполнения бытовых, социальных и 
профессиональных задач; стремление расширять 
свои коммуникативные возможности; уважение, 
интерес и позитивное восприятие культурных про-
явлений, возникающих в процессе взаимодействия 
с другими людьми. 
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