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АННОТАЦИи. В статье представлен анализ межсословных взаимоотношений дворянства и купечества 

в дореформенный период. Были рассмотрены такие формы взаимоотношений как брак, частное кредито-
вание, акционерная форма партнерства в промышленности, взаимодействие в рамках хозяйственной 
деятельности поместного дворянства и купечества, их межличностные отношения в контексте повсе-
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С 
оциально-психологические основы межсо-
словных взаимоотношений выстраивались 
веками и поддерживались сословным харак- 

тером российского законодательства. Межличност-
ные отношения представителей каждого сословия 
базировались на социальном самосознании, которое 
подкреплялось юридически в определенных правах 
и обязанностях. Сословная парадигма, сформиро-
вавшаяся во второй половине XVIII в., определила 
массовое общественное сознание и место каждой 
сословной группы в общей социальной иерархии. 
Широкий спектр межсословных взаимоотношений 
дворянства и купечества можно условно разделить 
на два периода, рубежом между которыми высту-
пили преобразования 1860-1870-х гг.© 

В дореформенный период были заложены нор-
мативные основы сословного строя Российской им-
перии. Современные исследователи социальной ис-
тории отмечают, что сословная структура получила 
юридическое оформление в законодательных актах 
1785 г. («Жалованная грамота городам» и «Жало-
ванная грамота дворянству») и в Своде законов Рос-
сийской империи, опубликованном в 1832 г. и 
вступившем в силу в 1835 г. [18, с. 77]. В них был 
определен порядок общественной жизни и специ-
фика межсословных взаимоотношений. Взаимоот-
ношения дворянства и купечества строились через 
призму массового сознания общепринятой сослов-
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ной парадигмы. В отдельных воспоминаниях отме-
чалась межсословная социально-психологическая 
обособленность дворянства и купечества друг от 
друга: «Встретить дворянина или дворянку в купе-
ческой среде было такой же редкостью, как купца 
или купчиху в дворянской. Если купец принимал 
дворян, это значило, что он добивался подряда, ор-
дена или медали, норовил дочь выдать за «благо-
родного» [4, с. 62]. При этом полной замкнутости 
данных сословных корпораций не существовало, их 
взаимоотношения имели ограниченные масштабы и 
специфические особенности.  

Довольно часто в воспоминаниях говорится о 
стремлении купцов получить дворянские привиле-
гии, чтобы приблизиться в своем положении к дво-
рянству – «облагородиться». Данный феномен был 
довольно распространён особенно в конце XVIII – 
начале XIX вв. и получил название «чинобесие». 
Представители купечества указывали: «А таковые, 
хотя и редко еще, но уже имелись среди лиц из 
купечества, тех, кои были одержимы болезнью 
«чинобесия». Это, я не скажу «принижение», но во 
всяком случае не первенствующее положение купе-
чества сохранилось до самых дней революции, но 
оно не имело уже такой грубой формы уже начиная 
со второй половины XIX века» [3, с. 40]. Современ-
ные исследователи социальной психологии купече-
ства отмечают, что высшим стремлением для боль-
шинства купцов в дореформенный период было по-
лучение дворянского титула. Опираясь на литера-
турные произведения начала XIX в., авторы под-
тверждают данную тенденцию и отмечают стяжа- 
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тельство и «чинобесие», как характерные купече-
ские черты [2, с. 162]. Примером таких произведе-
ний можно считать пьесу П.А. Плавильщикова 
«Сиделец», где образ купечества в основной массе 
представлен схожим образом. Стоит отметить, что 
появлялись и новые тенденции, не характерные для 
XVIII в.: в первую очередь, тяга к образованию и 
воспитание детей на дворянский манер. 

Одворянивание представителей купечества в до-
реформенный период не ограничивалось известны-
ми примерами тульского оружейника Н. Антуфее-
ва, ставшего нижегородским дворянином (Никита 
Демидов), откупщика С. Собакина, превратившего-
ся в коллежского асессора (Савва Яковлев). Регио-
нальные исследования подтверждают возможности 
подобных переходов: «Иные из одворянившихся 
промышленников сумели приобрести не только 
внешний лоск, прикрывший убожество духовной 
жизни владельца колоссальных богатств, но и под-
няться до вершин русской культуры XVIII века» [6, 
с. 355]. Архивные материалы по Центрально-
черноземному региону также содержат подтвер-
ждающие факты, в частности, дело по прошению 
обоянского купца третьей гильдии А. Степанова о 
присвоении ему прав дворянина [7, л. 25]. Для 
представителей купечества предполагался переход в 
дворянское сословие за выслугу до определенного 
чина по гражданской или военной службе. Кроме 
того, статус дворянина получали за особые заслуги 
перед государством в результате высочайшего по-
жалования или получения ордена. Законодательно 
было закреплено, что старшие внуки именитых 
граждан в возрасте 30 лет могли просить о при-
своении прав дворянства при условии, что их отцы 
и деды сохранили свой статус «беспорочно». По 
традиции, в честь 100-летия коммерческой фирмы 
или в другие памятные даты представители первых 
гильдий или почетных граждан получали права 
дворянства (именно это произошло с предпринима-
телями Прохоровыми – владельцами Трехгорной 
мануфактуры). 

Другой формой социальных отношений между 
дворянством и купечеством являлся брак. Купцы 
стремились войти в круг дворянства, что поднимало 
их социальный статус, и они могли получить при-
вилегии «благородного» сословия. Дворянство, яв-
ляясь привилегированным сословием, рассматрива-
ло брак с представителями более низкого социаль-
ного статуса ниже своего достоинства, особенно в 
дореформенный период. В воспоминаниях дворян 
отмечалось, что в дореформенные годы такой брак, 
когда дочь купца выходит замуж за дворянина, 
считался мезальянсом [14, с. 87]. Примером может 
служить брак сына княгини Е.Р. Дашковой, кото-
рый женился на незнатной девушке, дочери купца 
Алферова. Данное событие настолько расстроило 
княгиню, что она сильно заболела [16, с. 420]. При 
этом далеко не всегда браки, когда дворянин же-
нился на купчихе, получали резкое осуждение. 
Так, автор воспоминаний «Черты старого дворян-
ского быта», будучи представителем дворянского 
сословия, считала своим хорошим знакомым дворя-
нина Е.Н. Булычева, который был женат на «вя-
земской купчихе Гайдуковой» [25, с. 118]. 

Конечно, были и такие браки, которые станови-
лись предметом городских сплетен и скандалов. В 
мемуарах А.В. Антонова есть следующая информа-
ция: «И.П. Подгорный, одно время исполнявший 
роль городского бургомистра, держал любовницу-
дворянку, а затем женился на её дочери, не поры-

вая прежней связи с матерью». Подобные примеры 
малочисленны и, по сути, являлись отражением 
девиантного поведения. Во всяком случае, брак 
представителей дворянства и купечества скорее был 
формой социально-экономического партнерства. В 
воспоминаниях Г.Т. Полилова (Северцева) можно 
встретить этому подтверждение: «На имя нового 
зятя Егор Тихонович купил себе семь крепостных 
людей, так как купцы не имели на это право» [21, 
с. 26]. Не имея юридических оснований, купец по-
лучал ранее недоступные преимущества и привиле-
гии, а дворянин – значительный капитал в качестве 
приданного. Подобное отражало социально-
экономическую заинтересованность данных сосло-
вий друг в друге в дореформенный период. В боль-
шей степени это относилось к среднепоместным и 
мелкопоместным представителям «благородного» 
сословия, которые стремились поправить свое фи-
нансовое положение, и купцам, имевшим в свобод-
ном обороте значительные капиталы.  

Еще одной важной сферой социально-экономи-
ческого партнерства дворянства и купечества мож-
но считать частное кредитование. В начале XIX в. 
возможность получить денежную ссуду могли пре-
доставить как государственные учреждения, так и 
частные лица. В качестве кредитора чаще всего вы-
ступали представители верхних страт дворянства и 
купечества, что было обусловлено их финансовыми 
возможностями. В архивных материалах Курской 
губернии имеются свидетельства того, что частные 
кредитные отношения представителей рассматри-
ваемых сословий были распространенным явлением 
в дореформенный период. Причем денежные займы 
делали как дворяне, так и купцы. Подтверждением 
этому могут служить материалы дела о взыскании 
денег по заемному письму с жены помещика  
Ж.И. Сафоновой в пользу купца С. Мухина (1758 
г.) [13, л. 9], дела по денежному иску помещика  
Е. Черемисинова к курскому купцу И. Голикову 
(1791-1798 гг.) [8, л. 82], дела о взыскании по за-
емному письму денег с помещика купцу Н. Бабину 
(1807 г.) [9, л. 42], дела о просроченной закладной 
помещику Кливетскому купцом Кирпичниковым 
(1815 г.) [10, л. 32]. Суммы займов находились в 
диапазоне от нескольких тысяч до нескольких де-
сятков тысяч рублей. Ярким примером крупных 
займов можно считать дело о взыскании долга в 
сумме 225 000 рублей белгородским купцом Чуми-
чевым с графа Потемкина, владельца Глушковской 
суконной фабрики (1837 г.) [11, л. 154]. Таким об-
разом, частное кредитование становилось одной из 
форм социально-экономического партнерства дво-
рянства и купечества. 

Александр I манифестом от 1 января 1807 г. 
снял запрет для дворян на получение купеческого 
статуса. Тем представителям дворянства, которые 
не состояли на государственной службе, разреша-
лось записываться в первую и вторую гильдию, а с 
1827 г. – и в третью. Дворяне, получившие гиль-
дейские свидетельства, несли все городские повин-
ности и имели привилегии обоих сословий [1, с. 5]. 
Широкого распространения подобная практика в 
среде дворян не получила, в источниках сохрани-
лись лишь отдельные примеры. Так, в материалах 
Курской казенной палаты зафиксирована запись в 
купцы третьей гильдии генерал-майора Ребендера 
[12, л. 154].  

Социально-психологические особенности миро-
воззрения каждой отдельной сословной общности 
генерировались столетиями и поддерживались рос- 
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сийским законодательством. Современные исследо-
ватели отмечают, что капиталы, которыми владели 
представители дворянства, чаще всего не направля-
лись для осуществления коммерческих операций. 
Это было связано с социальной замкнутостью и хо-
зяйственным традиционализмом «благородного» 
сословия [1, с. 6]. Коммерческая деятельность до 
определенной поры особо не заботила русское дво-
рянство, экономические интересы которого в подав-
ляющем большинстве ограничивались потребностя-
ми крепостного хозяйства. К тому же дворяне счи-
тали коммерческую деятельность недостойной сво-
его «благородного» состояния. В отдельных случаях 
представители дворянского сословия являлись сов-
ладельцами акционерных предприятий. В воспоми-
наниях выходца из купечества Г.Т. Полилова, ак-
центируя внимание на важности промышленных 
предприятий для государства, перечисляются имена 
«фабрикантов»: «Генерал-лейтенанта дочь Мария 
Павловна. Фабрикант камер-юнкер Дмитрий Нико-
лаевич сын Геларов. Калужский I-й гильдии купец 
и фабрикант Иван Иванович Зюзин…» [21, с. 52].  

Социальная психология дворянина четко опре-
деляло его предназначение в служении государству, 
в то время как покупать и продавать считалось де-
лом купеческим. Предприятиями, не компромети-
ровавшими дворянского достоинства, являлись 
конные заводы. Это было обусловлено не предпри-
нимательским интересом, а в большей степени под-
держанием своего «благородного» состояния и об-
раза жизни [19, с. 51]. Но даже в рамках хозяйст-
венного традиционализма дворянства можно выде-
лить некоторые формы взаимоотношений, характер 
которых выражался в подходе: «Товар свой, хлеб и 
проч., мы к купцу в город для запродажи не возили 
тогда, как теперь. «Купец» сам к нам приезжал, и 
приезжал не так, как теперь, а скромно, на беговых 
дрожках или в тележке… Они делали свое дело, 
покупали и продавали…» [20, с. 143]. В данных 
отношениях каждый выполнял отведенные ему со-
циальными нормами функции: помещик произво-
дил, купец покупал и продавал. В отдельных слу-
чаях это выражалось в нестандартных формах. Как 
отмечали современники: «Обходя запрещение при-
обретать на свое имя земли, они сначала брали ее в 
аренду на несколько лет, а как уже остепенятся, то, 
всячески однодворцев уговоря, купят дачу и под 
видом напишут дачу на родственника своего, 
имеющегося в положенном однодворческом окладе, 
и тако по той купчей, согласясь с тем своим родст-
венником, имея особые дворы, пашут землю и насе-
вают хлебом, и разводят на ней всякий скот, при-
том косят сено, имеют же и пчелиный завод» [22,  
с. 457].  

Для понимания происходивших социальных 
процессов важно обозначить особенности межлич-
ностных взаимоотношений рассматриваемых сосло-
вий в контексте повседневности, а также воззрения 
дворянства на купечество. К концу XVIII в. у дво-
рянства сформировались сословные характерные 
черты, которые кардинально отличали его от дру-
гих сословий [18, с. 84]. Это проявлялось в различ-
ных внешних (имя, язык, одежда, образование, 
манеры) и внутренних формах (базовым элементом, 
который скреплял психологию дворянства в нечто 
целостное, являлось осознание своей сословной ис-
ключительности). А.П. Сумароков писал, что дво-
рянская мораль должна отличатся от крестьянской 
морали, а Д.И. Фонвизин отмечал, что дворянин 
должен во всех отношениях быть выше простолю-

дина [18, с. 85]. Все это подкреплялось юридиче-
ским оформлением сословных привилегий. В свою 
очередь, монополия на право владения земельной 
собственностью и крестьянами давала дворянам 
большие преимущества в сравнении с другими со-
словиями. Стоит отметить, что дворянство не было 
однородным в материальном отношении, его от-
дельные категорий имели довольно скромный дос-
таток. «Мелкотравчатые» представители дворянства 
оказывались дистанцированными от верхних страт 
дворянства, чаще всего находились на более низком 
культурном уровне, строже придерживались поме-
щичьего традиционализма [15, с. 85]. Но даже мел-
копоместные дворяне, которые не имели больших 
капиталов, кичились своим привилегированным 
положением. В воспоминаниях М.С. Николевой 
говорилось: «Помню я одну особу (трудно назвать 
её дамой) Агафью Михайловну Бибикову, которая 
не знала лучшего достоинства человека как при-
надлежность к сословию дворян… Она с гордостью 
повторяла без всякой надобности «я дворянка» и 
доказывала свое привилегированное положение тем, 
что, потянув длинные ноги, развалится в кресле, 
закинет руки на затылок и зевает громко, пригова-
ривая: о-хо-хо!» [25, с. 118]. Даже не имея эконо-
мических оснований, представители мелкопомест-
ного дворянства в своем подавляющем большинстве 
были зациклены на своем знатном происхождении.  

В дореформенный период неприязнь, а времена-
ми и презрение представителей дворянства к купе-
честву были распространенными явлениями. В дво-
рянских воспоминаниях есть множество примеров 
негативных высказываний в адрес купечества, но 
наиболее точно передал суть межличностных отно-
шений С. Атава (С.Н. Терпигорев): «На «купца» 
смотрели не то чтобы с презрением, а так, как-то 
чудно. Где, дескать, тебе до нас! Такой же ты му-
жик, как и все, только вот синий сюртук носишь, 
да пообтесался немного между господами, а поса-
дить обедать с собой вместе все-таки нельзя: в сал-
фетку сморкаешься» [20, с. 143]. Данную тенден-
цию подтверждали представители купечества. Так, 
в мемуарах А.В. Антонова отмечается следующее: 
«Юноши (купцы) стремились похвастаться при-
ятельские связями в дворянском кругу. Так как 
честные и благородные русские дворяне их игнори-
ровали, то их друзьями становились «промотавшие-
ся щеголи и волокиты, проигравшиеся любители 
рысаков, выгнанные из службы офицеры» [5,  
с. 43]. Видный драматург, публицист и предприни-
матель А.С. Ушаков в середине 1860-х гг. с сожа-
лением отмечал, что купец отечественными автора-
ми представлен как «отребие» общества. Он также 
добавлял, что во многом в подобном отношении ви-
новаты недостатком образованности, светскости, 
неразвитостью чувства собственного достоинства 
сами купцы [24, с. 195]. 

Но были и отношения обратного порядка. В ча-
стности, в воспоминаниях М.С. Николевой стоит 
отметить интересный случай, когда её мать, остав-
шись без средств к существованию, попала на попе-
чение к купчихам Шишковым, о которых пишется 
только в положительном контексте. Сибирский ку-
пец В. Баснин, повествуя о поездке в Петербург, 
указывал, что был приглашен в дом княгини  
Е.С. Шляховой и с восторгом отмечал: «Гостепри-
имство, оказанное княжной Клеопатрой Михайлов-
ной (дочерью княгини), навсегда окажется в моей 
памяти. Прошу тебя, друг Лизанька, поблагодарить 
за меня кого следует в Иркутске за необыкновен- 
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ный прием, мне сделанный княжной Клеопатрой. 
Добрым и непритворным своим чувством она меня 
(и впоследствии приехавшего господина Шелихова, 
моего товарища, одинаково и Дмитрия Осиповича), 
обязала столько, что благодарность пера была бы 
очень слаба» [23, с. 161]. Хотя таких примеров 
имеется немного, но они, тем не менее, дают осно-
вание утверждать о сложности и неоднозначности 
межличностных отношений дворян и купцов в до-
реформенный период.  

Разница между представителями рассматривае-
мых сословий была очевидна и на социально-
бытовом уровне, она в первую очередь выражалось 
в различиях социально-психологического плана.  
С. Атава (С.Н. Терпигорев) отмечал: «Не знаю, по-
нимали ли, или, лучше сказать, чувствовали ли 
«купцы», что на них так «господа» смотрят, но, 
если и понимали, они этого все-таки не показыва-
ли. Они делали свое дело, покупали и продавали, 
садились на ближайший стул от двери, вставали с 
него каждую минуту, улыбались, потели, утира-
лись, будучи совершенно не в состоянии понять 
наших рассуждений о политике и всякой чертов-
щине, составлявшей предмет наших бесконечных 
рассуждений, как только мы, бывало, съедемся. Не 
будет ошибкой, если мы допустим, что, слушая на-
ши рассуждения о том, что предпримет Наполеон и 
какие планы у Пальмерстона, и наслушавшись ут-
ром у прикащика его рассказов о той путанице и 
бестолковщине, какая идет у нас в хозяйстве, они 
думали: э-эх, далось им в руки сокровище земля, да 
еще работники к ней даровые, а они, вместо дела, 
чертовщину несут!» [20, с. 143]. 

В подавляющем большинстве случаев позитив-
ные взаимоотношения между дворянами и купцами 
обусловливались схожестью социально-экономи-
ческого положения и растущим уровнем социально-
го статуса купца. В первой половине XIX в. начи-
нает утверждаться идея приоритета личностных 
качеств над сословными привилегиями. В общест-
венном сознании купечество перестает быть «тем-
ным царством», а, напротив, всячески стремится 
получить образование и воспитание на дворянский 
манер [2, с. 163]. Появляется идея, что купечество 
станет почетным сословием, и к началу XIX в. на 
это уже были все основания. В российском законо-
дательстве первые предпосылки к этому стали по-
являться еще в конце XVIII в. «Жалованной грамо-
той городам» представители купеческого состояния 
освобождались от подушной подати и рекрутской 
повинности (второе при условии уплаты денежного 
откупа). Представители первых двух гильдий осво-
бождались от телесных наказаний, что ставило их в 
этом отношении в один ряд с дворянством.  
В 1807 г. было установлено звание «первостатейных 
купцов», которые вносились в «бархатную книгу 
купеческих родов» по аналогии с дворянством, а в 
1832 г. это звание было заменено «почетным граж-
данством», которое по примеру дворянского сосло-

вия могло быть личным и потомственным. Кроме 
того, лица, состоящие в первых гильдиях или по-
четном гражданстве, могли носить шпагу или саб-
лю, ездить по городу в карете, а также приезжать к 
императорскому двору [17, с. 84]. Таким образом, в 
российском законодательстве отчетливо прослежи-
вался рост социального статуса купечества, а факт 
наличия особых прав и привилегий приближал его 
к привилегированным сословиям. 

Эти нововведения изменяли не только социаль-
ный статус купечества, но и стали одной из причин 
роста купеческого самосознания. Современные ис-
следователи отмечают, что, хотя купечество было 
весьма разнородно по уровню образования, культу-
ры и материальному состоянию, но общая тенден-
ция роста общекультурного уровня становилась 
очевидной [23, с. 161]. Именно в первой половине 
XIX в. происходило формирование сословного мен-
талитета русского купечества, где на первое место 
становилась уже не идея личного обогащения, а 
общественного служения – гражданского долга. 
Так, приложение капитала нашло применение в 
традиционной для русского купечества благотвори-
тельности, когда огромные суммы жертвовались на 
развитие образования, культуры и социальной сфе-
ры. Понимая значимость такой деятельности, в 
среде купечества формировался национальный тип 
купца-предпринимателя. Такие процессы нашли 
отражение в купеческих мемуарах, которые сами 
по себе являются показателем становления и разви-
тия самосознания личности, превращаясь в факт 
общественного сознания. Тем не менее, это не могло 
полностью сблизить рассматриваемые сословия в 
социально-психологическом плане. Сословное миро-
воззрение «благородного» сословия было чрезвы-
чайно самобытно и обособлено, отличалось значи-
тельным консерватизмом. Особенно отчетливо это 
демонстрировали верхние страты дворянства.  

Таким образом, проведенный анализ межсослов-
ных отношений представителей дворянства и купе-
чества в дореформенный период показывает, что 
они были представлены в различных формах, таких 
как брак, частное кредитование, акционерная фор-
ма партнерства в промышленности, взаимодействие 
в рамках хозяйственной деятельности и межлично-
стных отношениях. Именно в дореформенный пери-
од были заложены основы, которые в последующем 
определили социально-экономическую заинтересо-
ванность рассматриваемых сословий друг в друге. 
Купечество, имея значительные капиталы, могло 
заинтересовать этим дворянство, которое всегда 
привлекало купечество экономическими и социаль-
ными привилегиями «благородного» сословия. Но 
стоит отметить, что различия социального статуса, 
уровня культуры и образованности ставили прегра-
ды социально-психологического плана, которые 
выражались в сохранении негативного восприятия 
купечества дворянством. 
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