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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена актуальной проблеме - описанию способов создания оценочных наиме­
нований персонажей в художественных произведениях А.П. Чехова. Большое внимание уделяется анализу 
оценочных номинаций, образованных при помощи метафорических и метонимических переносов, а также 
за счет словообразовательных возможностей языка. Включенные в контекст художественных произве­
дений слова с оценочной семантикой используются писателем для создания комического / иронического 
эффекта, а также для создания ярких положительных или отрицательных образов.
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А ктуальность и научная новизна представленно­
го в статье исследования состоит в том, что 
впервые процесс оценочных именований лиц 

рассматривается на материале художественных 
произведений А.П. Чехова, выделяются различные 
способы оценочной номинации и их взаимосвязь. 
Существующие научные лингвистические труды, 
посвященные изучению особенностей языка 
А.П. Чехова (напр., работы К.С. Горбачевича, 
Л.В. Баскаковой, Г.П. Бердникова, А.А. Брагиной, 
И.А. Быковой, В.В. Голубкова, Е.Б. Гришаниной, 
Н.В. Изотовой, Т.Г. Козыревой, М.К. Милых,
Е.А. Покровской, Т.Г. Хазагерова и др.), отражают 
лишь отдельные аспекты поставленной в работе 
проблемы.

Как известно, выразительность художественного 
текста зависит, прежде всего, от «участия мастеров 
слова в процессе развития переносных значений 
номинаций, сохраняющих ту или иную степень об­
разности» [4, с. 85].

Исследование показало, что русский писатель 
А.П. Чехов в своем творчестве достаточно активно 
использует оценочные номинации, которые высту­
пают средством характеристики персонажей. При 
этом наиболее яркие образно-экспрессивные лекси­
ческие единицы создаются, как правило, лексико-
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семантическим и словообразовательным (морфоло­
гическим) способами.

Анализ языкового материала свидетельствует о 
том, что большое количество оценочных номинаций 
лица в художественных произведениях А.П. Чехова 
образовано при помощи метафорических переносов. 
Говоря о механизме формирования метафорических 
значений, ученые отмечают: «В случае существова­
ния в сознании носителей языка нескольких конно- 
тативных образов для выражения одного и того же 
признака при окончательном выборе учитываются 
многие факторы: <...> отрицательный или положи­
тельный статус образа, частотность его употребле­
ния, его потенциальное восприятие адресатом речи» 
[3, с. 84].

Анализируя языковые особенности прозы 
А.П. Чехова, мы выделили несколько типов регу­
лярных метафорических переносов, участвующих в 
формировании оценочных номинаций лица:

Метафорический перенос «животное ^  чело­
век»: гадина, тварь («Дамы»), птица, гусь лапча­
тый («Ряженые», «Осколки московской жизни»); 
скотина («Ночь на кладбище», «Открытие», «От­
рава», «На даче»), барашек, свиньи («Первый де­
бют», «Беспокойный гость»), немецкая свинья 
(«Обыватели»), ихтиозавр («Осколки московской 
жизни»), крыса, сивый мерин, биржевые зайцы 
(«Осколки московской жизни»), уездный медведь 
(«Муж»), талантливая рыба («Критик»), курицы-
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ны дети («Беда»), заводская кобыла, заводской же­
ребец («Убийство»). По утверждению лингвистов, 
значение эксплицированных метафорическим пере­
носом «животное^человек» оценочных номинаций, 
«не связано с исходным... никаким существенным 
семантическим признаком; тем не менее эта связь 
явно существует (и отчетливо воспринимается гово­
рящими), она основана на ассоциативных, или ре­
презентативных, признаках, связанных со словом в 
его основном значении» [11, с. 231].

Оценочные номинации -  анималистические ме­
тафоры, встречающиеся в творчестве А.П. Чехова, 
могут служить средством характеристики: 1) внеш­
ности человека [«Нет, брат, такого буйвола, как ты, 
никакая холера не проберет» («Актерская гибель»); 
«И в кого я такой слон уродилась? Даже глядеть 
страшно» («Рыбья любовь»)]; 2) внутренних качеств 
человека [«Самое ехидное насекомое в свете есть 
женский пол» («О женщинах»)]; 3) особенностей 
поведения [«А вам стыдно защищать. Надо беспри­
страстно: свиньи, так и есть свиньи» («На чужби­
не»); «Федя! Да проснись же, тюлень!» («Ночь пе­
ред судом»); «Твой Никонов -  корова! Ревет, хри­
пит, точно из него кишки тянут» («Заказ»)]; 4) осо­
бенностей судьбы человека [«Ты муж. бессловесное 
животное, на котором можно ездить и возить кла­
ди» («Один из многих»); «Как я могу убедить дико­
го утенка, живущего в неволе и ненавидящего ме­
ня, что он мне симпатичен.» («Жена»)]

Яркость и точность анималистических оценоч­
ных обозначений лица достигается за счет идентич­
ности представлений носителей русского языка об 
их семантике [5, с. 25]. Ср.: «Поди-ка сюда, клоп! -  
сказал он. -  Дай-ка я на тебя поближе погляжу» (о 
маленьком человеке) («Житейская мелочь»).

Оценочные имена существительные, представ­
ленные анималистическими лексемами, могут 
иметь определение, которое с точки зрения семан­
тического наполнения может находиться в антони­
мических отношениях с номинацией и тем самым 
создавать иронический или сатирический эффект 
[ср.: величественная свинья («Драма на охоте»), 
умный скот («Безотцовщина») и др.]. Ср.: «Говоря 
откровенно, Трифон Семенович -  порядочная-таки 
скотина» («За яблочки»); «Он истязует свою жену 
и имеет трех любовниц.. Вообще скотина поря­
дочная...» («В Москве»). Как подчеркивают исследо­
ватели, «оксюморонный рисунок словосочетания с 
бранным зоонимом может иметь трагикомичную 
оценку, характеризуя сложную ситуацию говоря­
щего лица» [8, с. 16].

Назначение подобных метафор состоит в том, 
чтобы «приписать человеку некоторые признаки, 
которые всегда или почти всегда имеют оценочный 
смысл, так как перенос на человека признаков жи­
вотных подразумевает оценочные коннотации» [1, 
с. 59; 2, с. 151]. Языковые зооморфные метафоры 
обладают в основном «дискредитирующей» функци­
ей и используются для оценочной характеристики 
чеховского персонажа, его внешнего вида и мо­
рально-этических качеств, поступков, условий его 
жизни.

А.П. Чехов в своем творчестве обогатил семан­
тическую структуру анималистических лексем но­
выми семемами. Кроме того, семемы одной и той 
же метафоры могут входить в различные оценочные 
парадигмы, отражающие особый взгляд писателя 
на окружающий мир.

2. Метафорический перенос «растение ^  чело­
век», в основе которого лежат «базисные образы,

связанные с архетипическим восприятием мира: 
.в се  происходит из каких-то семян или зерен, име­
ет свои корни и приносит плоды, рождается и уми­
рает в соответствии с естественными циклами жиз­
ни» [10].

Подобные номинации позволяют передавать ин­
формацию в яркой, краткой и доступной форме и 
обладают мощным коннотативным потенциалом. 
Ср.: « .в сё  это бутоны, невесты, самые, можно ска­
зать, сливки.» («В пансионе»); «Надеюсь, милая, и 
после свадьбы вы останетесь всё таким же розаном» 
(«Учитель словесности»); «Бежит по аллее бедный 
финик, словно ошпаренный.» («От нечего делать»); 
«Фрукт! - говорит доктор, подмигивая. - Такого 
ананаса, Обтесов, и на острове Мадейре не сыщете» 
(«Аптекарша»); «.какое множество таких же пере­
кати-поле, ища где лучше, шагало теперь по боль­
шим и проселочным дорогам» («Перекати-поле»).

3. Метафорический перенос «предмет^человек». 
При этом понятие «предмет» отождествляется с 
понятием вещи, объекта материального мира и 
включает многообразие материальных объектов, 
доступных чувственному восприятию. Оценочные 
номинации, эксплицированные метафорическим 
переносом «предмет^человек», формируются на 
основе: а) сходства внешнего вида, размеров и ве­
личины [«Моя героиня,. начавши жить со своим 
пугалом, не отказалась от своих глупых привычек» 
(«Два скандала»); «Слепая кукла, фат!» («Кош­
мар»); «Ну, с этой слюнявою развалиной каши не 
сваришь», -  подумал я и почувствовал раздраже­
ние» («Жена»); «Матушка наша, красавица, кар­
тина писаная!... Алмаз наш драгоценный!» («Бабье 
царство»); «Стоит, чучело, и бельмы на воду тара­
щит» («Дочь Альбиона»)]; б) сходства выполняемых 
функций, а также характера, способа или результа­
та действия [«Не стучи сапогами, жернов» («Неви­
димые миру слезы») и др.]; в) сходства значимости 
признаков или общего впечатления от предметов 
[«Не твое дело, старая, заржавленная щеколда! -  
думал он» («Барон»); «Пишущая машина! Машина! 
-  шептало привидение, дуя на чиновника сухим 
холодом. -  Деревяшка бесчувственная!» («Воскли­
цательный знак»); «Тумба! -  сердито сказал он же­
не. -  Голова твоя глупая!» («Неудача»); «Бревно! 
Пень! Школой он так же интересуется, как я про­
шлогодним снегом» («Кошмар»); «Не слушай, ан­
гел, эту сухую лимонную корку, -  думает Дыря- 
вин» («В пансионе»); «.помни, что ты дачник, то 
есть раб, дрянь, мочалка.» («Один из многих») 
и др.]

4. Метафорический перенос «вымышленное су- 
щество^человек». Подобные номинации являются 
семантически мотивированными обозначениями 
мифических /  сказочных существ (ангел, дьявол, 
бес, черт, сатана, ведьма, фея, русалка) или биб­
лейских персонажей (младенец вифлеемский, иро­
дом убиенный) и отличаются особенным синкретиз­
мом в силу сложности выделения доминирующего 
конкретного качественно-оценочного признака. В 
данном случае можно отметить только совокупность 
равнозначных характеристик, которая может быть 
перенесена на конкретное лицо.

5. Метафорический перенос «человек^человек», 
в основе которого лежат свойственные самому чело­
веку признаки (особенности внешности, социально­
го положения, поведения и характера, националь­
ная принадлежность), характеризующие его с опре­
деленной стороны (морально-этической, внешней,

194



И звест и я  В Г П У , J № 4(277), 2 0 1 7  • Г ум ан ит ар ны е науки • Ф илологические науки

ситуативной и т.д.). Ярким примером лексико­
семантической деривации как способа оценочного 
наименования лица в художественных произведе­
ниях А.П. Чехова может служить явление метафо­
рической прономинации, связанной с переходом 
имён собственных в нарицательные. При метафори­
ческой прономинации в качестве субъекта сравне­
ния в прозе писателя выступают объекты различно­
го рода: реальные люди (Цицерон, Плевако, Сара 
Бернар, Бурбон и др.), вымышленные мифологиче­
ские существа (Геркулес, Аполлон, Морфей, Мель­
помена, Нептун и др.), литературные и историче­
ские персонажи (Квазимодо, Дон-Кихот, Дульцинея, 
Отелло, Альфонс, Навуходоносор, Ирод и др.).

Номинативные единицы данного типа могут 
быть представлены: 1) обозначениями, утративши­
ми яркую и прочную связь с историческими лица­
ми или литературными персонажами, имена кото­
рых являлись для них производящими: ирод
(«Ведьма», «Свадьба»), альфонс («О женщинах», 
«Жиды»), театральный геркулес («Осколки мос­
ковской жизни»), миннезингер, баян («Пассажир 1­
го класса»); донжуан («Длинный язык»), бурбон (в 
значении «грубый и невежественный человек» 
(разг. устар.); от имени французской королевской 
династии Bourbon («Первый любовник»): 2) обозна­
чениями, заимствованными из источников, извест­
ных широкому кругу лиц, поэтому не потерявших 
своей связи с «прототипами»: круглолицый Цице­
рон, московские Пенелопы, Манилов; Коробочка, 
печатающая пушкинскую «Пиковую даму» («Ос­
колки московской жизни»), Квазимодо («О женщи­
нах»); Змей Горыныч («Тоска»).

Причем прономинанты, встречающиеся в тек­
стах А.П. Чехова, могут быть осложнены детерми­
нативами (царица Тамара) или эпитетами [Клео­
патра египетская]: «Однако, брат, не шутя говоря, 
у вас в уезде своя царица Тамара завелась» («Ти­
на»); «... кто-то проговорил, смеясь: -  Клеопатра 
египетская» («От нечего делать»).

Очевидно, что сквозь призму метафор те или 
иные качества человека наделяются оценочными 
коннотациями, транслирующими не только ценност­
ные установки русского народа, но и особенности ми- 
ровидения писателя. Как отмечается в научной лин­
гвистической литературе, «перенос значений отражает 
процесс осмысления и переживания явлений одного 
рода в терминах явлений другого рода говорящим 
лицом, стремящимся к творческому характеру пере­
дачи информации» [9, с. 193; 7, с. 49].

Особый интерес в этом плане представляет язык 
А.П. Чехова, весьма выразительный, полный ассо­
циаций, многие из которых возникают при измене­
ниях в толковании традиционных оценочных зна­
чений метафорических номинаций (в том числе их 
экспрессивной составляющей) в связи с новыми 
контекстами в художественном произведении.

Вместе с тем, оценочные номинации лица могут 
быть образованы А.П. Чеховым путем метонимиче­
ских переносов, посредством которых создается ко­
мический портрет чеховского персонажа, не только 
включающий внешние очертания, но и характери­
зующий внутренний мир героя.

Ср. чеховские оценочные номинации лица, экс­
плицированные метонимией и образованные по сле­
дующим моделям: 1) наименование человека -  на­
именование понятия или предмета, связанного с 
этим человеком: «Окно это выходило из комнаты, в 
которой обитала на летнем положении молодая, 
только что выпущенная из консерватории, первая 
скрипка, Митя Гусев» («Который из трёх»); «Гля­

ди, длиннополая аллилуйя в митрополиты выско­
чит, чего доброго, придется ручку целовать» («Ду­
эль»); 2) наименование человека -  наименование 
элементов внешности человека: «Пролезли! -  сказал 
Пробкин, с завистью и почти ненавистью глядя на 
удалявшихся дам. -  Счастье, ей-богу, этим шиньо­
нам! («Женское счастье»); « Синие панталоны 
кряхтя поднимаются и, переваливаясь с боку на 
бок, как утка, идут через улицу» («Обыватели»); 
«На верхних скамьях мелькают гимназические фу­
ражки» («На волчьей садке»); «Соломенная шляпа 
ворочается и во всеуслышание сердится на свои 
непослушные ноги» («В вагоне»); 3) наименование 
человека -  наименование составляющих физиоло­
гических процессов и болезней человека: «А тут в 
это время дамы бы ли. между прочим, жена этой 
слюни подпоручика Окурина» («В номерах»); «От­
стань ты от меня, холера, со своим казаком воню­
чим, а то я к отцу уеду!» («Казак»); 4) наименова­
ние человека -  наименование частей тела и органов 
человека: «Пойми ты, тупой человек, пойми, без­
мозглая голова, что у тебя, кроме грубой физиче­
ской силы, есть еще дух божий»; «Вы не знаете 
Марии Викторовны, это умница, прелесть, простая, 
добрая душа» («Моя жизнь»); «Я глядел в спину 
архивариуса, и мне казалось, что эта спина не пла­
чет только потому, что боится нарушить общест­
венную тишину» («Речь и ремешок»); 5) наимено­
вание человека -  наименование свойства человека: 
«У нас участвовал в «Я именинник» любитель, не­
кий Сысунов. Первоклассный комический та­
лант!» («Страдальцы»).

Весьма интересными являются, на наш взгляд, 
также чеховские оценочные номинации лица, экс­
плицированные разновидностью метонимии -  си­
некдохой, назначение которой состоит в идентифи­
кации субъекта через указание на характерную для 
него деталь, отличительный признак. Подобные 
наименования всегда прагматически /  ситуативно 
или контекстуально обусловленны: обычно речь
идет о предмете, либо непосредственно входящем в 
поле восприятия говорящих, либо охарактеризо­
ванном в предтексте, -  и могут быть представлены 
следующими разновидностями: а) употреблением 
единственного числа в значении множественного: 
«Француз никогда не позволит себе невежества» 
(«На чужбине»); б) употреблением множественного 
числа в значении единственного: «... кто таков? 
Альфонс Шампунь! Знаем мы этих Альфонсов 
Шампуней!» («На чужбине»); «Миннезенгеров и 
баянов теперь на белом свете нет и известность де­
лается почти исключительно только газетами» 
(«Пассажир 1 -го класса»).

Как видно, писатель использует метафорические 
и метонимические оценочные наименования для 
создания комического эффекта, создания иронии, 
нередко переходящей в сарказм, а также для созда­
ния ярких положительных или отрицательных об­
разов. При этом эмоциональная оценка исследуе­
мых номинаций обнаруживает тесную зависимость 
от контекста, который способен изменять сам ха­
рактер эмоциональной оценки.

Исследование показало, что оценочные наимено­
вания лица в художественных произведениях 
А.П. Чехова могут создаваться с помощью словооб­
разовательных возможностей языка. Безусловно, 
самым продуктивным способом образования оце­
ночных номинаций человека является суффикса­
ция. Суффиксальные наименования лиц, как пра­
вило, дают характеристику человека с точки зрения 
родственных отношений (мамаша -  маменька, па­
паша -  папашенька -  папашка -  папенька, жени­
шок, тестюшка, крестненький и др.), возраста и

195



И звест и я  В Г П У , № 4 (2 7 7 ) ,  2 0 1 7  • Г ум ан ит ар ны е науки • Ф илологические науки

пола (молодуха, паренек -  паренёчек, мужичок -  
мужичонок -  мужичонка; старикашка -  старик -  
старец -  старичок, старуха -  старушка -  стару­
шечка -  старушонка -  старушенция, дамочка), 
внешности (ангелъчик, блондиночка, брюнеточка, 
красоточка, растрепка, карапузик, толстячок, 
франтиха, образина), социальной и имущественной 
принадлежности (аристократишка, барынъка, дво­
ряночка, княгинюшка, князёк, князенъка, купчик, 
купчишка), профессии и рода занятий (офицерик, 
попик, коммерсантик, гимназистик, лекаришка, 
солдатушка), национальности (армяшка, жидок, 
немочка, немчура, французишка, французик, еврей­
чик, жидок). Отдельную группу образуют оценоч­
ные наименования, характеризующие внутренние 
качества и особенности характера человека (подлец, 
оборванец, лихоимец, отщепенец, развратители, 
прихлебателъ, кляузник, разиня, хапуга, пъянчуга, 
скандалист, забулдыга, пошляк, замазура, болтун, 
брехун, пройдоха, ломака).

В категории лица особенно ярко выступают кор­
релятивные пары параллельных мужских и жен­
ских суффиксов (жандармик и жандармиха). Ис­
следование показало, что однокоренные оценочные 
лексические единицы могут по-разному характери­
зовать лиц мужского и женского пола (ср.: шель­
мочка и шельмец).

В текстах А.П. Чехова встречаются также окка­
зиональные номинации, образованные путем суф­
фиксации (канашка, сквернавец, знакомец, руга- 
телъ, ерундист, хрюкало, ругателъ, зюмбумбунчик, 
студиоз, дурандас и др.), которые обладают особой, 
повышенной экспрессивностью. Ср. также окказио­
нальные оценочные номинации лица женского по­
ла, образованные от той же основы, что и наимено­
вания лиц мужского пола (причудница, знакомка, 
самодержица, дъяволица и др.).

Особую группу суффиксальных оценочных но­
минаций образуют эмоционально-оценочные обра­
щения, в которых, как отмечается исследователя­
ми, положительные «эмоционально-оценочные, или 
эмотивные, семы полностью вытесняют денотатив­

ное содержание слова, целиком занимая его ядер­
ное семантическое пространство» [6, с. 175]: ба- 
тенъка, батюшка, братец, голубчик, голубушка, 
дружок, душенъка, душка, душечка, сударик и др.

Как показал анализ фактического материала, 
средством выражения оценочного значения могут 
быть также собственные имена существительные, в 
которых эмоциональная оценка выступает на пер­
вый план и становится преобладающей. Ср.: Ма­
нечка («Приданое»), Анюточка («Живая хроноло­
гия»), Петечка («Безнадежный»), Шуренъка 
(«Святая простота»), Глашенька («Анрепренер под 
диваном»), Климушка («Пересолил!»), Егорушка 
(«Цветы запоздалые»), Степушка («Барыня»), 
Кузъка («Осколки московской жизни»).

Как показало исследование, особую группу номи­
наций образуют оценочные имена существительные, 
образованные путем префиксации (архичудак, архи­
кабатчики, архишулеры, обер-водочники, всечеловек, 
некнязъя) и нульсуффиксации (неуч, пролаза, нахал, 
вралъ), а также сложения, которое представлено дву­
мя разновидностями: основосложением (иногда путем 
суффиксации) (напр., дармоед, молокосос, зубоскал, 
душегубец, пустомеля, христопродавец, чинодрал; 
человеконелюбец, карманолюбец и др.) и словосложе­
нием (напр., офицеры-вертопрахи, немцы-табачники, 
товарищи-изменники, женщина-пройдоха, малъчиш- 
ка-подлец и др.).

Как видно, оценочные номинации лица обладают 
большим экспрессивным и образным потенциалом. 
Включенные в контекст художественных произведе­
ний, они передают различные эмоции, участвуют в 
создании ярких запоминающихся образов, маркируют 
авторское отношение (чаще ироничное) к лицам и 
объектам повествования. В семантике всех подобных 
номинаций особую яркость приобретают эмоциональ­
но-оценочные семы, отражающие эмоции и оценки 
субъектом речи тех или иных обозначаемых реалий 
[6, с. 54-55], актуализированные или формируемые в 
системе художественного целого.
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