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П роблема эквивалентности словообразова­
тельных гнезд (СлГ) славянских языков, в 
ходе решения которой выявляется сходст­

во и различие деривационной дистрибуции корне­
вых морфем ЗИР, ВИД, ГЛЯД в македонском и 
русском языках, требует разработки и совершенст­
вование методов, релевантных для описания и со­
поставления словообразовательных систем данных 
языков. На материале македонско-русских дву­
язычных словарей мы рассмотрим явление так на­
зываемой рекуррентности, т.е. насколько процедура 
установления соответствий генетического или 
функционального характера дает возможность изу­
чить закономерности взаимодействия лексики и 
словообразования. Базу исследования составили 
словесные единицы -  504 македонско-русские па­
ры, извлеченные из словарей (МРС-1963, МРР-1969 
и PMJ-1966) [1; 2; 3], включая 175 единиц с кор­
нем зир-, 175 -  с корнем гляд- и с корнем вид- -  
154 единицы. Корень смотр-, отсутствующий в ма­
кедонском языке, участвует со стороны русского 
языка в установлении эквивалентности морфем и 
соответственно берет на себя функциональную на­
грузку, которая в южнославянских языках распре­
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делена исключительно между тремя генетически 
эквивалентными корнями.

Основой сопоставительного изучения лексики 
родственных языков, в ходе исторического разви­
тия которых обозначились весьма значительные 
языковые различия и в плане выражения (единство 
речевого аппарата), и в плане содержания, является 
наличие между языками определенных общностей 
[4, с. 26]. Соответствия, то есть свойства двух язы­
ков, обнаруживающих аналогичные черты структу­
ры, несводимой к их гинетической близости [5, 
с. 391], по своему происхождению могут быть в ка­
кой-то степени случайными или обусловленными 
общими причинами, параллельно действующими в 
различных языках; они могут возникать благодаря 
заимствованиям. При сопоставлении лексики за­
служивают внимания та деривационная история, 
которая отражена в морфемном составе слов срав­
ниваемых языков, а также отношения эквивалент­
ности лексики, то есть отношения между единица­
ми речи, способных выполнять ту же функцию, что 
и другая речевая единица [6, с.446]. Семантика 
многих слов обследуемой лексико-семантической 
группы «Зрительное восприятие» (ЛСГ «ЗВ») пре­
терпела изменения одной праславянской системы 
по законам лексико-семантических систем македон­
ского и русского языков в период независимого
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развития отдельных славянских языков. Это приво­
дит к расхождению внутренней формы слова и его 
словообразовательного значения. Вследствие чего 
македонская лексема может иметь несколько не­
сходных значений, выраженных в русской части 
двуязычного словаря иными корнями, не вошед­
шими в ЛСГ «ЗВ». Например, фиксируются пере­
ходы единиц ЛСГ «ЗВ», в частности глаголов, в 
ЛСГ «мыслительный процесс», «эмоциональное со­
стояние, переживание, отношение» и др. Семанти­
ческая деривация оформляется согласно словообра­
зовательным моделям, свойственным каждому язы­
ку. Возникшая таким образом словообразователь­
ная вариантность является свидетельством диффе­
ренциации лексических и семантических рядов в 
родственных языках. Как известно, направления 
формальной и семантической деривации могут сов­
падать или различаться. Например: мак. гледа 1 
имеет значение «смотреть, глядеть» > гледа 2 
«намереваться, стараться, стремиться» > ... > 
гледа 9 «осмотреть, рассмотреть, просмотреть». 
Лексико-семантические варианты (ЛСВ) македон­
ского полисеманта образуют деривационные пары, с 
разной внутренней словообразовательной структу­
рой: на каждом этапе деривации используются еди­
ницы различных гнезд, в том числе СлГ ГЛЕД- и 
СМОТР- (например, в 1 и 9 значении македонского 
слова гледа). Семантические переходы из ЛСГ «ЗВ» 
в другие ЛСГ определяются нами как центробеж­
ные, наоборот, центростремительные словообразо­
вательные процессы (акты) ограничены ЛСГ «ЗВ». 
При этом распределение ЛСВ слов, образующих 
ЛСГ «ЗВ», среди 3-х СлГ (и соответственно 3-х кор­
ней) в македонском и 4-х СлГ (4-х корней) в рус­
ском языке предполагает борьбу сталкивающихся и 
переплетающихся структур гнезд, и перераспреде­
ление функциональности между ними, и, как след­
ствие, образование оппозиций, триарных или би­
нарных.

Проблема выявления закономерных соответст­
вий морфем в родственных языках (русском и ма­
кедонском) осуществляется в 2 этапа. 1 этап, кото­
рый осуществляется в рамках сравнительно­
исторической фонетики, включает в себя установ­
ление закономерного соответствия морфем -  мате­
риального и в частности генетического тождества. 
Материальная нетождественность (несводимость) 
морфем не препятствует их функциональному ото­
ждествлению. (Аналогична позиция Московской 
фонологии в отношении фонем, которые находится 
в слабой позиции: фонемная идентификация звуков 
осуществляется по функционально-морфематичес- 
кому сходству, а существующие между ними фи­
зиолого-акустические различия признаются функ­
ционально незначимыми.) Например, генетически 
эквивалентными являются пары о-глед-ува се 2 ~ о- 
гляд-ыва-ть-ся, o-глед-ува-п-е 5 ~ о-гляд-ыва-ни-е. 
Проверка диахронной преемственности позволила 
выявить «генетически» эквивалентные морфемы и 
модели.

Собранный материал на 2 этапе подвергается 
процедуре функционально-семантического отожде­
ствления морфем родственных языков, осуществ­
ляемой следующим образом: при условии количест­
венного совпадения морфем в слове и материальной 
(генетической) тождественности некоторых из них в 
этой последовательности эквивалентность искомой 
морфемной пары, находящихся в тождественных 
морфемных позициях, подтверждается. То есть в

македонских и русских словах синонимичность 
всех трех типов морфем (корневых, приставочных и 
суффиксальных) устанавливается при наличии сов­
падений между двумя из них. В процессе отождест­
вления иноязычных единиц учитывается много­
значность слов и то обстоятельство, что наличие 
несходных значений может «нейтрализовать» сино­
нимичность последовательности морфем, например: 
мак. глед-ач ~ рус. зр-и-тель, мак. глед-ач 2 ~ рус. 
гад-а-л-ьщ-ик и мак. глед-ач 2 ~ рус. пред-с-каз-а- 
тель [7; 8; 9; 10].

Как показывает анализ, функциональной тожде­
ственностью (эквивалентностью) обладают синони­
мичные морфемы (вне зависимости от их генетиче­
ской или материальной тождественности /  нетожде­
ственности). Эти встречающиеся в тождественных 
позициях морфемы определяем как эквивалентные, 
находящиеся в отношениях условной функцио­
нальной эквивалентности.

При изучении центробежных и центростреми­
тельных семантических тенденций на уровне слово- 
образовательния весьма плодотворен «цепной» ана­
лиз, который позволяет проследить некоторые сло­
вообразовательные события, случившиеся после 
распада общеславянского диалектного единства, т.е. 
узнать, какие именно словообразовательные типы 
являются производными от генетически эквива­
лентных соответствий, ближайшими к ним (1-я и 2­
я итерации). Анализ учитывает, таким образом, 
динамические возможности описываемой части сло­
вообразовательной системы русского языка. Первый 
набор полученных генетически эквивалентных 
морфем используется для получения следующего 
комплекта эквивалентных морфем и выполнения 
последующих шагов итерации по формуле (прави­
лу): «пара морфем сопоставляемых единиц эквива­
лентна, когда эквивалентны все другие состав­
ляющие их морфемы». Например, в паре мак. вид- 
лив-ост ~ рус. вид-им-ость генетически эквивалент­
ные морфемы (корень вид- и суффикс -ост) дают 
основание установить функциональную эквивалент­
ность суффиксов -лив и -им, находящихся в тожде­
ственной позиции. Функционально эквивалентные 
морфемы 1-й степени (как результат применения 
итерации) вместе с генетически эквивалентными 
можно применять для получения функционально 
эквивалентных морфем 2-й степени, а эквиваленты 
1-й и 2-й степени -  для получения эквивалентов 3-й 
степени и т.д., вплоть до прекращения процесса 
отождествления морфем. Предложенный ход рас­
суждений позволяет анализировать функциональ­
ную эквивалентность не только симметричных (в 
плане выражения) пар типа «морфема -  морфема» 
(С-тип), но и асимметричных уравниваемых единиц 
типа «морфема -  морфемный блок» или «морфем­
ный блок -  морфема» (А-тип). Поэтому в паре мак. 
Ш-вид-е-ни-е2 ~ рус. ПРИ-вид-е-ни-е очевидное соот­
ветствие нулевой приставки (Ш-) приставке ПРИ- 
вполне допустимо трактовать иначе, как пример 
реализации функциональной эквивалентности кор­
ня мак. ВИД- морфемному блоку из приставки и 
корня рус. ПРИ-вид-. Тем самым мы восстанавли­
ваем позиционную сопоставимость морфем и на­
глядно показываем различие грамматических сис­
тем двух языков, в числе которых наличие /  отсут­
ствие суффикса инфинитива, падежных окончаний 
прилагательных (в мужском роде) и т.д.

Более сложные формы может принимать межъя­
зыковая асимметрия. Так, например, морфема
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ПРЕ- в паре мак. ПРЕ-раз-глед-ува 2 ~ рус. раз- 
гляд-ыва-тъ вновь (сначала, снова) соответствует в 
русском языке части словарной дефиниции вновь 
(сначала, снова); в паре мак. глед-а СЕ 5 ~ рус. 
смотр-е-тъ друг на друга морфема СЕ соотносится с 
сочетанием друг на друга; в паре мак. ПОД-за-вид- 
ува ~ рус. за-вид-ова-тъ иногда (время от времени) 
морфема ПОД- коррелирует со словом иногда или 
словосочетанием время от времени; в паре мак. о- 
глед-а СЕ 3 ~ рус. npo-вер-и-тъ свои силы морфема 
СЕ корреспондирует с словосочетанием свои силы. 
В последнем примере такое функциональное соот­
ветствие устанавливается на 5-й степени, или шаге 
итерации). Подобные отношения условной эквива­
лентности между морфемами слова и словосочета­
ниями являются предельными случаями морфемной 
эквивалентности.

Применяя названные выше методы и приемы, 
получили в качестве промежуточного результата 
исследования списки македонско-русских функцио­

нально эквивалентных пар, начиная с 1-й степени и 
по 9-ю степень (С-тип), а также списки македонско­
русских функционально эквивалентных морфем и 
морфемных блоков с 1-й степени по 9-ю степень (А- 
тип), причем уже на 6-й итерации прирост функ­
циональных эквивалентов заметно сокращается и 
на каждой из последующих итераций исчисляется 
единицами.

Выполнение шагов итерации по представленной 
выше формуле позволило установить степени функ­
ционально эквивалентных морфем в македонско­
русских парах. Количественный анализ показывает, 
что число пар возрастает с первого шага итерации 
(суммарно 291 пара) до второго (485 пар), затем 
количество функционально эквивалентных пар 
уменьшается до 8 шага (см. табл. 1: итерация № 3
-  470 пар, итерация № 4 -  280 пар, итерация № 5
-  82 пары, итерация № 6 -  18 пар, итерация № 7 -  
6 пар, итерации № 8 и № 9 -  по 1 паре).

Таблица 1 -  Количество употреблений функционально эквивалентных морфем и морфемных блоков

Номер итерации 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Префиксы и префиксальные блоки 32 264 197 178 22 9 2 0 0
Корни 69 55 106 12 13 1 0 0 0
Суффиксы и суффиксальные блоки 62 131 94 68 31 7 4 1 1
П остф иксы 0 4 16 15 12 1 0 0 0
Аффиксально-корневы е блоки 128 31 57 7 4 0 0 0 0

Таблица 2 -  Разнообразие функционально эквивалентных морфем и морфемных блоков
в количественном отношении

Номер итерации 1 2 3 4 5 6 7 8 9
П рефиксы и префиксальные блоки 18 104 56 72 10 7 1 0 0
Корни 39 28 66 8 10 1 0 0 0
Суффиксы и суффиксальные блоки 28 50 47 45 19 6 4 1 1
П остф иксы 0 3 2 2 2 1 0 0 0
Аффиксально-корневы е блоки 87 23 44 7 3 0 0 0 0

Выявление центростремительных и центробеж­
ных тенденций ограничим сопоставительным ана­
лизом функционально эквивалентных корней 
(ФЭК). Сила центростремительных словообразова­
тельных процессов определяется числом генетиче­
ски- и функционально-эквивалентных корней ЗИР-, 
ВИД-, ГЛЯД- и СМОТР- (1-я группа) по отношению 
к эквивалентным парам с другими корневыми мор­
фемами: вид-ен 1 ~ яс-н-ый, за-глед-ува 7 ~ за-пис- 
ыва-тъ, о-глед-ува се 2 ~ об-{в}орач-ива-тъ-ся, о-зар-и 
2 ~ о-сен-и-тъ и др. (2-я группа).

1-я группа из 162 ФЭК (табл. 2) включает в себя 
34 корневых морфем ЛСГ «ЗВ» (10 генетических и 
24 функционально-эквивалентных), которые в сло­
варе образуют 139 пар из имеющихся 330 пар (74 
генетических пары и 65 функционально-эквива­
лентных пар). 2-я группа насчитывает соответст­
венно 128 эквивалентных корней и 191 пар с ними. 
Таким образом, центростремительные тенденции 
сохраняются в пределах 1/5 эквивалентных корней, 
однако частотность генетически- и функционально­
эквивалентных корней 1-й группы в двуязычном 
словаре достигает 40%. То есть действие центрост­

ремительных тенденций усиливается за счет объе­
ма, занимаемого в словаре парами с корнями ЛСГ 
«ЗВ», за счет их большей активности/регулярности. 
Подробнее рассмотрим данные процессы отдельно 
для С-типа и А-типа. С-тип. На 1-й итерации доля 
ФЭК, выражающая центростремителъные семан­
тические процессы, составляет 20% (8 из 39), на 2­
й итерации -  39% (11 из 28), на 3-й и последующей 
итерации -  менее 1% (3 из 66). С-тип по результа­
там 1-2-3 итераций показал продуктивность ФЭК 
выше средних показателей, особенно это заметно на 
1-й итерации (1 ФЭК составляет в среднем 3,25 па­
ры, а продуктивность корней других ЛСГ -  1,76). 
Поэтому на 1-2 итерациях наблюдается увеличение 
объема эквивалентных пар (от 37% до 54%). Цен­
тробежные силы проявляют себя беспрепятственно, 
начиная с 3-й итерации. Именно A-тип (аффик­
сально-корневые блоки) демонстрирует семантиче­
ские расслоения между системами двух языков, что 
становится очевидным уже после 1-й итерации (см. 
табл. 1 и табл. 2). Только на 1-й итерации установ­
лено 12 эквивалентов с русскими корнями ВИД-, 
ГЛЯД-, ЗИР-, СМОТР- из 87 (с другими корнями),

133



Известия ВГПУ, № 3(276), 2017 • Гуманитарные науки • Филологические науки

или 13% морфемных блоков, которые образуют 26 
эквивалентных пар из 128, или 20%.

Деривационные пары, между членами которых в 
ходе итераций установлена функциональная экви­
валентность, составляют список, или кластер (кла­
стер vid-, кластер gl^d-, кластер zir-, кластер smotr-). 
Кластеры представляют материал в виде числа по­
второв, македонско-русских пар, содержащих урав­
ниваемые на данном этапе исследования единицы. 
Анализ уравниваемых корневых морфем позволил 
установить связь между кластерами. Мы ограничи­
ли анализ первыми тремя итерациями. В кластере 
vid-  рекуррентными оказались двусторонние связи

с корнями мак. ВИД- ~ рус. ЗИР- и мак. ЗИР- ~ 
рус. ВИД-. Менее значимы отношения с корневыми 
морфемами мак. ВИД—  рус. СМОТР-. В кластерах 
gl?d-  и zir-  рекуррентными единицами стали мак.-
рус. соотношения ГЛЯД----ЗИР- и ЗИР----- ГЛЯД-
(1-я итерация), ЗИР- ~ ГЛЯД- (2-я итерация),
ГЛЯД----ЗИР- (3-я итерация). Сочетания ГЛЯД-----
ВИД- и ВИД- ~ ГЛЯД-, судя по количеству ФЭК, 
менее значимы. В кластере smotr-  обнаруживаем 
факт сочетания русского корня СМОТР- с тремя 
македонскими корнями: ВИД- ~ СМОТР- (9),
ГЛЯД- ~ СМОТР- (18), ЗИР- ~ СМОТР- (14).

Таблица 3 -  Распределение функционально эквивалентных корневых морфем 
и морфемных блоков по словообразовательным гнездам (СлГ)

С л Г
Номер итерации

К ол-во
пар

1 2 3 4 5
Мак. Русск. С -

тип
А -

тип
С -

тип
А -
тип

С-
тип

А -
тип

С -
тип

А -
тип

С-
тип

А -
тип

вид- вид- + 1
ГЛЯД- Ш Ш 1
зир- vb + 11
см отр - Нг “Ь “Ь 9

ГЛЯД- ВИД- “Ь 1
ГЛЯД-

зир- + ф* ■+' 13
см отр - t 18

зир- ВИД- + н 4
ГЛЯД- + в 9
зир- ф 8 ц и ф 10
см отр - А #- 15

В сего: 26 26 30 8 1 1 92

Учитывая частотность данных пар в словаре, 
можно отметить несколько особенностей: объем
кластеров с мак. корнями ГЛЯД- и ЗИР- во мно­
гом (почти на 1/2) определяют связи с рус. корнем 
СМОТР-, тогда как для мак. корня ВИД- эта кор­
реляция менее существенна (примерно 1/3). Связь 
между ГЛЯД- ~ ВИД- (1) и ВИД- ~ ГЛЯД- (1) не 
типична и представлена единичными примерами. 
Для ответа на вопрос о том, как же можно объяс­
нить подобные предпочтения в корреляции гнезд, 
рассмотрим эквивалентность корневых морфем С- 
типа. Имеющийся только в русском языке корень 
СМОТР- «втягивается» в семантическое поле, пред­
ставленное СлГ с тремя древними корневыми мор­
фемами. Так, при передаче (переводе) ЛСВ мак. 
ВИД- использован корень СМОТР- в 2 парах (или 
1/10 от общего числа пар) и мак. ГЛЯД- -  в 18 
парах (или 1/2), следовательно, большая функцио­
нальная нагрузка в русском языке ложится на ко­
рень СМОТР- в словообразовательной позиции, ко­
торую в македонском языке занимает корень 
ГЛЯД- (см. табл. 3). Результатом конкуренции и 
смещения внутри словообразовательной системы 
ЛСГ «ЗВ», является перераспределение словообра­
зовательных моделей в пределах кластеров. Отно­
шения между единицами разных гнезд представля­
ют собой череду сближений и отталкиваний и обра­

зуют двучленные (бинарные) и реже трёхчленные 
(триарные) оппозиции.

Итак, при исследовании центростремительной 
направленности следует иметь в виду следующие 
факторы: 1) отсутствие в изучаемом кластере еди­
ниц из других гнезд; 2) употребление в изучаемом 
кластере слов того же СлГ, но с иной словообразо­
вательной структурой (один и тот же корень и ре­
левантный аффикс); 3) возможность передачи кор­
невой морфемы СлГ македонского языка посредст­
вом морфем иного СлГ при условии тождественно­
сти (эквивалентности) аффиксов и структурном па­
раллелизме (одинаковом количестве единиц). Одна 
из важнейших задач анализа деривационных соот­
ветствий заключается в определении точек смеще­
ния (так сказать точек нелинейных элементов), для 
определения которых используют графические и 
численные методы.

Опираясь на квантитативный метод мы пытаем­
ся выявить количественную связь между числом и 
картиной видоизменений в славянских языках в 
процессе лексической и словообразовательной дери­
вации. Предлагаемая процедура («цепной» анализ) 
установления межъязыковой эквивалентности мор­
фем ориентирована на анализ материалов двуязыч­
ного словаря. Итерации показывают ступенчатый 
переход от точки расхождения сравниваемых язы­
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ков, от генетического кластера, устанавливают за­
кономерности переходов от унаследованного к но­
вому состоянию словообразовательной системы. В 
результате процедуры отождествления получен 
список генетически эквивалентных пар, сохранив­
ших первоначальное семантическое тождество (ге­
нетический кластер) и список функционально экви­
валентных морфем и морфемных блоков. Актив­

ность корневых морфем в кластерах, определяемая 
как по разнообразию эквивалентов в кластере (ка­
чественный аспект), так и по числу образуемых в 
двуязычных словарях парам (количественный ас­
пект), разная. Во многом это обстоятельство обу­
словлено степенью функциональности словообразо­
вательных единиц СлГ, конкурентной борьбой меж­
ду гнездами в каждом из сравниваемых языков.
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