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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрены основные этапы становления сельскохозяйственного просвещения 
в Российской империи. Утверждается, что история аграрно-просветительной деятельности прошла путь 
от эпизодических мероприятий (до XVIII в.) и первых начинаний в эпоху Петра I  до стройной системы, 
сложившейся в годы, столыпинской реформы. Эта система включала в себя различные направления и 
формы популяризации научного знания.
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ABSTRACT. The article considers the main stages of agricultural education in Russian Empire. It is claimed 
that the history of agrarian and educational activity made its way from incidental actions (untill the 18th cen­
tury ) and the first undertakings during Peter I's era to the harmonious system which was developed in the 
years of Stolypin reform. The system included various directions and forms of scientific knowledge populariza­
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В конце XIX -  начале ХХ вв. в Российской 
империи, как и сегодня, стояла задача пре­
одоления технологического отставания. 

В целях рационализации аграрного производства 
правительственными и общественными структурами 
осуществлялась трансляция научного знания в кре­
стьянскую среду. Проблема сельскохозяйственного 
просвещения в той или иной степени рассматрива­
лась в работах О.Ю. Елиной, А.В. Ефременко, 
А.В. Третьякова. Однако цельное представление об 
этапах аграрно-просветительной деятельности в ис­
торической науке отсутствует. Цель статьи -  рас­
смотреть основные этапы становления сельскохо­
зяйственного просвещения в Российской империи. 
Для реализации этой цели были привлечены опуб­
ликованные и архивные источники.

Становление сельскохозяйственного просвеще­
ния имеет длительную историю, причем интенсив­
ность и степень участия власти в этом процессе ме­
нялись на протяжении веков. До XVIII в. аграрная 
пропаганда носила эпизодический характер. При 
Алексее Михайловиче был осуществлен перевод с 
французского языка первых трудов, содержащих 
научную информацию, например, «Книги лошади­

ного учения» (1670 г.). Позже, в 1685 г., перевели с 
польского «Гиппику». Дизайнерские эксперименты 
монархов и акклиматизация по их указаниям но­
вых растений вызвали к жизни учреждение Апте­
карского приказа. Царские усадьбы стали играть 
роль своеобразных образцовых хозяйств [1, с. 15], к 
концу XVII в. по дворцовой переписи в Москве и 
Подмосковье имелось 52 царских сада [2, с. 24-30].

Неторопливые начинания монархов допетров­
ской эпохи сменились в первой четверти XVIII в. 
энергичными попытками Петра I модернизировать 
страну и улучшить в том числе сельское хозяйство. 
В истории Российского государства такие осознан­
ные инициативы в контексте рационализации 
«земледельческого промысла» были реализованы 
впервые. Согласно регламенту от 11 декабря 1719 г. 
обязанность следить за сельским хозяйством возла­
галась на Камер-коллегию, которая должна была 
информировать власть и заботиться «о ... плодоро­
дии каждой провинции ... також земледелие, скот­
ские приплоды, и рыбныя ловли, везде, по возмож­
ности умножать, . иметь Коллегиум с Губернатором 
и воеводами прилежно корреспондовать» [3, с. 767]. 
Контора от строений ее императорского величества
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домов и садов (создана в 1712 г.) реализовывала 
идеи царя-новатора в сфере паркового искусства, 
адаптируя новые растения к российской действи­
тельности. Новшества, предложенные Петром, ка­
сались популяризации зарубежного агрономическо­
го опыта и пропаганды его в прессе, причем монарх 
настаивал на переводе с иностранного языка не пу­
тем точного копирования, а адаптировано, с учетом 
российских реалий: «Кроме самого дела и краткого 
перед всякой вещью разговора, переводить не над­
лежит» [4, с. 24]. Кроме того, Петр попытался на­
ладить урожайную статистику, улучшить отдель­
ные породы скота, внедрить новые косы для уборки 
зерновых. В 1723 г. он предложил перевести с не­
мецкого языка трехтомник Гохберга о сельском 
хозяйстве под названием «Георгика Куриоза», так­
же была переведена «Флоринова экономия». Книги 
по садоводству император отбирал собственноручно.

Преемники Петра I аграрное просвещение про­
должали осуществлять на основе личных предпоч­
тений. Указания предполагали поддержку отдель­
ных аграрных отраслей и зарождающейся сельско­
хозяйственной науки, приглашение иностранных 
колонистов, учреждение Вольного экономического 
общества, продолжение попыток внедрить в рацион 
картофель. Курировала аграрный сектор Экспеди­
ция государственного хозяйства, опекунства ино­
странных (колонистов) и сельского домоводства. В 
рамках барщинной системы дворяне пытались най­
ти ответ на вопрос, как повысить эффективность 
крестьянского труда. Шесть специальных журна­
лов, издававшихся во второй половине XVIII в., 
печатали статьи об опыте использования зарубеж­
ными земледельцами многопольных севооборотов, 
методов повышения плодородия почв, новых техно­
логий возделывания зерновых [5, с. 612].

В первой четверти XIX в. сельскохозяйственное 
просвещение, как и в предыдущие годы, продолжа­
ло идти в русле попечительской политики. Алек­
сандр I отнес сельское хозяйство к ведению одного 
из наиболее значимых министерств -  Министерства 
внутренних дел. В ведомство МВД перешла Экспе­
диция государственного хозяйства, созданная при 
Павле I. Земледелие было признано научной дисци­
плиной, появились первые аграрные школы, сель­
скохозяйственные общества; курс агрономии стал 
преподаваться в Московском, Харьковском, Казан­
ском, Санкт-Петербургском университетах. В 
1802 г. на Академию наук царским указом была 
возложена обязанность извлекать из иностранных 
источников ценную информацию о сельскохозяйст­
венных новшествах и публиковать. Правительство 
признало полезным в целях поднятия земледелия 
завести в некоторых удельных имениях образцовые 
усадьбы, которыми должны были заведовать выпу­
скники Санкт-Петербургской школы земледелия. 
Эти специалисты стали, по сути дела, прототипом 
будущих правительственных агрономов. Первая 
усадьба была учреждена в 1801 г. в Смоленской 
губернии. Сферой внедрения рациональных методов 
хозяйствования стали военные поселения. В них 
открывались земледельческие фермы, сельскохо­
зяйственные и ветеринарные школы [6, с. 87-99], в 
приказном порядке вводился сменный севооборот, 
развивалось шелководство, крестьяне принимали 
участие в сельскохозяйственных выставках [7, л. 
1 об. 2]. Так, в 1850 г. поселяне приняли участие в 
первой Всероссийской выставке под эгидой ВЭО [8, 
л. 1 об. 2]. Отдельные экспонаты понравились ру­

ководству настолько, что были отобраны для уча­
стия во Всемирной выставке в Лондоне (1851 г.) и 
получили на ней медали [9, л. 2]. В поселениях 
принудительно внедрялись современные для того 
времени орудия, а также качественные семена [10, 
л. 3 об. 4].

Александр I продолжил начинания своих пред­
шественников по внедрению в пищевой рацион кар­
тофеля. В 1811 г. была высочайше утверждена за­
писка министра полиции «О разведении в Архан­
гельской губернии картофеля», в соответствии с 
которой в Архангельскую губернию были посланы 
три колониста -  Шефер, Бендер и Флайшман -  с 
поручением посадить определенное количество де­
сятин картофеля, дабы в будущем «с пользою заме­
нить худой урожай хлеба» [11, с. 938]. По указу 
императора в 1807 г. была учреждена специальная 
канцелярия Н.Н. Новосильцева, фиксирующая все 
изобретения. Среди изобретений, рассмотренных 
канцелярией, -  новый вид сохи, предложенный 
Богданом Миллером; записки разных лиц об усо­
вершенствованиях в садоводстве и других отраслях 
сельского хозяйства; проекты развития овцеводства.

Во второй четверти XIX в. во время правления 
Николая I подход государства к аграрной просвети­
тельской деятельности приобрел определенную сис­
темность в связи с реформой государственной де­
ревни П.Д. Киселева. Результатом такого внимания 
стало учреждение Министерства государственных 
имуществ (1837 г.), появление учебных ферм, об­
разцовых усадеб, аграрных школ, первых институ­
тов, новых сельскохозяйственных изданий. Однако 
общество с опаской относилось ко всему новому, 
исходящему от власти; многие помещики и кресть­
яне в штыки принимали любые новшества. Кресть­
яне, которых государство пыталось вовлечь в сель­
скохозяйственное просвещение, в принципе не по­
нимали, для чего нужны передовые технологии, 
новая техника и образование, ибо они в этом не 
нуждались. Невозможно не использовать яркий 
образ известного историка Б.Г. Литвака, сравнив­
шего Русь этого периода с гоголевской тройкой, 
которая «вовсе не мчалась, а еле-еле тащилась по 
ухабистой дороге истории» [12, с. 5]. Характери­
стикой эпохи Николая I с ее централизацией и рег­
ламентацией является, как нам представляется, 
фраза М.Е. Салтыкова-Щедрина: «просвещение
внедрять умеренно, по возможности избегая крово­
пролития» [13, с. 200]. Министерство государствен­
ных имуществ повернулось лицом к государствен­
ной деревне, выборочно поддерживая новации в 
отдельных сельскохозяйственных отраслях, однако 
мелочная опека власти снижала эффективность об­
разовательно-просветительской деятельности. По­
следствия такого государственного подхода были 
очевидны: тормозилось поступательное движение, 
резко сужались возможности широкой пропаганды 
аграрных новаций в крестьянской и помещичьей 
среде.

Великие реформы второй половины XIX в. по­
началу несколько сузили масштаб сельскохозяйст­
венного просвещения. Внимание власти сосредото­
чилось «на реформе судебных и правительственных 
местных учреждений, на возбуждении обществен­
ной самодеятельности как в делах местного управ­
ления, так и в деле создания кредитных учрежде­
ний, всякого рода промышленных предприятий и 
железных дорог» [14, с. 1]. К тому же сказывалось 
отсутствие квалифицированных кадров, умения 
проводить просветительские мероприятия, опыта
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позитивного взаимодействия с земством и сельско­
хозяйственными обществами. Вскоре аграрная про­
блема вновь привлекла к себе внимание власти, 
поскольку в 1880-х гг. начался мировой сельскохо­
зяйственный кризис. Картина убогого состояния 
сельского хозяйства высветилась с новой силой. 
Потребности пореформенного хозяйства вызвали к 
жизни появление в 1894 г. Министерства земледелия 
и государственных имуществ, одним из направлений 
работы которого стало внешкольное сельскохозяйст­
венное образование. Увеличилось количество аграр­
ных специалистов, которых готовили сельскохозяйст­
венные школы, училища, университеты и специали­
зированные вузы. Планомерная работа по распро­
странению аграрного знания и передового опыта 
активизировалась после голода 1891-1892 гг. Исто­
рический опыт проведения образовательно­
просветительных мероприятий показал, что без го­
сударственной поддержки, финансирования, плани­
рования и координации достичь успехов в такой 
трудной работе, как сельскохозяйственное просве­
щение, практически невозможно.

Ситуация начала медленно меняться только с 
началом столыпинских преобразований. Реформа 
предусматривала обновление архаичной земледель­
ческой культуры российского села, причем учет 
менталитета основной массы населения был не ме­
нее важен, чем экономические рычаги. Правитель­
ственную образовательно-просветительскую дея­
тельность осуществляло Главное управление земле­
делия и землеустройства, в 1915 г. переименован­
ное в Министерство земледелия. В период реформы 
впервые начался отказ от патерналистских методов 
трансляции аграрного знания, более того, сельско­
хозяйственное просвещение (в терминах того вре­
мени -  «агрономическая помощь») стало важней­
шим направлением преобразований. Система сель­
скохозяйственного просвещения включала в себя 
аграрное внешкольное, профессиональное и высшее 
образование. С целью агропропаганды в деревню 
приехали ученые-агрономы, однако поначалу они с 
трудом находили общий язык с крестьянами. Вне­
дрение аграрно-научного знания вызывало у кре­

стьян неприязнь; сельские жители недоверчиво от­
неслись к предлагаемым нововведениям, поскольку 
население придерживалось традиционных, архаиче­
ских подходов к земледелию. Еще одним тормозя­
щим фактором распространения современных зна­
ний было консервативное мировоззрение сельских 
жителей, в которое не вписывалась научная карти­
на мира. Для крестьянина причиной любого явле­
ния было Божественное провидение, поэтому его не 
волновали проблемы минеральных удобрений, се­
лекции, агротехнологий. Неграмотность и, как 
следствие, отсутствие доступа к печатной информа­
ции еще больше сдерживали процесс трансляции 
аграрно-научного знания.

Сломать этот стереотип было очень сложно, по­
требовались грандиозные усилия со стороны всех 
основных субъектов сельскохозяйственного просве­
щения: государства, земств, сельскохозяйственных 
обществ и частных лиц. Но произошло главное -  
изменилась историческая ситуация, появились сти­
мулы для развития крестьянских хозяйств и, соот­
ветственно, трансформировалась мотивация дере­
венского жителя. Сельскохозяйственное просвеще­
ние в период реформы П.А. Столыпина предполага­
ло проведение целого комплекса мероприятий: чте­
ния, беседы, курсы, экскурсии, выставки, консуль­
тации, показательные мероприятия, прокат техни­
ки, обеспечение современным посадочным материа­
лом. Власть задействовала все возможные каналы 
трансляции научного знания, включая образова­
тельные и опытные учреждения. За годы столыпин­
ской реформы был подготовлен квалифицирован­
ный аграрный персонал, ставший проводником пе­
редового опыта в крестьянскую среду. Широкомас­
штабной работе помешала война, внесшая свои 
коррективы в просветительную деятельность.

Таким образом, внедрение аграрно-научного 
знания имело место на протяжении длительного 
периода русской истории, особенно активно оно 
осуществлялось с XVIII в. Но лишь в начале ХХ в. 
сельскохозяйственное просвещение приобретает ис­
ключительное значение и начинает реально влиять 
на уровень аграрного производства.
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